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Acerca de esta versión 


Editorial - Axxón 5 


Axxón en acción 


Nos han preguntado por el origen de nuestro nombre. 
sí, imaginaron bien: viene de axón, un componente 

primordial de nuestro cerebro, y en consecuencia de 
nuestra mente (aunque con esto nos metamos en 

uestiones filosóficas muy discutidas), un 

omponente que implica eso —mente, inteligencia, 
pensamientos-y también comunicación. La doble 
equis no viene ni por Zaxxon (un conocido juego de video), ni por una 
onda punk, ni tampoco por capricho. Elegimos Axxón porque la palabra, 
gracias a las dos equis, suena más fuerte, lo que la hace parecida a otra que 
es esencial para nuestro grupo: acción. Creemos, utilizamos y adoramos la 
acción. El movimiento. 


o ALLI 


En este número hay una nueva sección, BRAINSTORMS. Es una sección 
destinada a fomentar la especulación sobre algunos temas, como fue en 
algún momento la función de la Ciencia Ficción. Estas discusiones no son 
artificiales, ni están preparadas de antemano; son discusiones sobre temas 
de actualidad y futuro, tomadas en crudo, tal como salieron. La discusión 
no quiere quedarse en la pantalla de su computadora, quiere seguir en cada 
lugar en que se lea Axxón, en cada lugar en que los temas discutidos 

ausen alguna impresión. Y quiere provocar algo en ustedes: el deseo de 
escribir sus conclusiones, la respuesta que ha despertado en sus mentes, el 
ida y vuelta del que hablábamos en una editorial anterior. ¿Quien sabe si de 
la discusión surgida así sale una idea que revolucione la ciencia? No en 

ano dicen que en el MIT (el Instituto Tecnológico de Massachusetts, la 

una de grandes ideas que hicieron el presente y están haciendo el futuro) 
la lectura obligada es la Ciencia Ficción. 


La tapa de este número es una representación gráfica de lo que queremos 
que sea el método de distribución de Axxón. Es interesante remarcar la 
écnica con la cual está programada, la recursividad. Esto puede sonar 
ríptico para algunos, y por eso va una explicación: Recursividad, en este 
aso, significa que nosotros, los distribuidores, le damos Axxón a la 
persona que nos la pide —lo llamamos un «interesado»— y esa persona se 
ransforma luego en un distribuidor, que se la da a dos personas, los nuevos 
interesados. Los dos interesados se convierten en distribuidores, que se la 
dan a cuatro interesados, los cuales se convierten a su vez en 
distribuidores... [y así hasta el infinito]. El árbol es la ramificación en 
orma incontrolada e imprevisible, extendiéndose por todos lados, aún los 
más improbables. 


Las ramas de este árbol ya llegaron a todo el país, desde el sur hasta el 
norte, desde el este hasta el oeste, a las universidades y a las BBS, a 
expertos en informática y a novicios, incluso llegan a España, Andorra, 
México y EE UU. Tenemos que ayudar para que haya, como dice la tan 
itada frase de Henry Ford, una Axxón en cada PC. Tenemos un enorme 
“mercado” para abrir, toda Latinoamérica. En este caso no tenemos 

endedores, ya que cada lector de Axxón es un “vendedor”. Hay que 

opiarle Axxón a los amigos, a los parientes, a los compañeros de trabajo, 
dejarla en centros de cómputos, en universidades, en la máquina de la 
oficina... Se preguntarán por qué. Después de todo, es el esfuerzo de unos 
pocos locos que ni siquiera cobran por su trabajo. En realidad lo que les 
estamos proponiendo es que nos “paguen” por Axxón. Que nos la paguen 
difundiéndola, haciendo valer nuestro trabajo y el de los escritores, 
dibujantes, ensayistas y programadores que publicamos, ya que ellos 
ampoco cobran nada por su trabajo. La información es algo muy valioso. 
Pero nosotros pensamos que la mejor manera de aumentar su valor es 
difundiéndola a la mayor cantidad posible de personas. 


Entonces, parafraseando a otros programas de dominio público, Axxón les 
dice: Si encontró este programa de utilidad, entretenido, o divertido, 
agradeceríamos profundamente que usted lo copie a por lo menos dos 
personas más. 


Artifex 


Carlos E. Ferro 


Ese día me levanté a las 8.30 de la mañana, como todos los días, pero esta 
vez había algo distinto. 

Ustedes se preguntarán: ¿Y qué era lo distinto? Y dirán luego (o tal 
vez no): yo también me levanto a las 8.30 a veces y no lo anuncio. ¿Este a 
quién le ganó? Pero lo digo, porque había algo distinto. 


Cuando abrí los ojos sentí una bocanada de aire que me resultó 
trascendental. Primero porque me permitió respirar, sin lo cual yo no estaría 
contándoles esto. Y segundo porque era el soporte físico del anuncio 
musical de La Religión de los Sacros Deicidas. 


El aviso tenía una música muy pegadiza, y la letra decía algo así 
como: “Marchemos a las fronteras del Universo, tararatara, /y si Dios no 
está muerto lo matamos, tararatara” y no me acuerdo como seguía. 

Lo primero que pensé fue qué idiotez, no rima ni con goma. ¿A 
quién van a enganchar así? Y después pensé: pero lo que le falta de letra lo 
compensa con lo pegadizo que es. Sólo después de eso reaccioné, ¡pero 
estos boludos están pidiendo voluntarios para matar a Dios! ¿Qué se creen 
que es Dios, Khadafy o Reagan, como para ir y matarlo? Dios (si existe, ya 
que no hay que olvidar que yo era ateo en ese momento) no puede ser 
muerto, y si pudiera no creo que se deje. Y con uno que es todopoderoso 
yo, por lo menos, no me meto. 


Ahora bien, la idea me dio vueltas en la cabeza durante toda la 
mañana, mientras laburaba. El asunto daba para mucho. Se podía hacer un 
muy buen negocio con esto. Si los fundadores de esta religión utilizaban 
trucos y efectos publicitarios (vulgares) para promoverse, ¿por qué no 
hacer algo así al revés? Por ejemplo, se toma un buen técnico en efectos 
especiales, un sonidista, un buen equipo musical, spots, láser, y alguna otra 
cosita, tipo humo de colores, burbujas y todo eso. Si la gente se reune a ver 
cosas como el desfile del Ejército el Día del Libertador, debe ser fácil atraer 
una multitud para ver esto. 


Ya la idea me estaba entusiasmando. Llamé a un par de amigos para 
redondearla, y nos reunimos a la hora del almuerzo. Claro, uno de ellos es 
sonidista y otro trabaja con un láser. Siempre hay que hacerse asesorar por 
profesionales. Para completar esto, otro amigo hizo el seminario durante 
seis meses, ahora estudia económicas en la UBA (lo que confirma que el 
seminario vuelve loco a cualquiera) y el cuarto es un ilusionista en sus ratos 
libres (en los otros, que deben ser los ratos presos, es abogado), y además 
es la persona ideal para estas cosas, ya que encuentra fallas y puntos flojos 
en todo. 


Les conté la idea que había tenido, y lo discutimos durante una 
hora, ya que después teníamos que trabajar. Al principio no les gustó, con 
la religión no se jode, dijo uno. Y yo le contesté que mi idea no era joder 
con la religión, sino al contrario, reventar a la gente que sí lo hacía. 
Después de hacer el show durante unos meses, pensaba destapar la olla, 
mostrar cómo habíamos hecho todo, aclarar que era una broma (sin 
devolver la plata, por supuesto, pero no se los dije) y así la gente lo 
pensaría dos veces antes de caer en otra religión fabricada. Lo dije tan bien 
que parecía que íbamos a salvar a la Humanidad. Una vez que quedaron 
todos más o menos convencidos, arreglamos para reunirnos ese fin de 
semana para ir armando algo. Mientras tanto, cada uno iba a pensar lo que 
podríamos necesitar, tanto elementos físicos como inmateriales. O sea, 
desde un templo hasta respuestas para gente que pregunta si el paraíso 
queda hacia el norte, o más bien tirando para el lado de Olivos. 


Por mi parte, lo que pensé fue en la base teológica que íbamos a 
necesitar. Qué le íbamos a decir a la gente, con qué los íbamos a enganchar. 
Porque si uno arma una religión la tiene que armar en base a algo. Una 
figura de Dios, o muchas, o ninguna. Una mitología. Eventualmente, 
podíamos tener varias categorías de espíritus. Siempre me gustó complicar 
las cosas, pero en este caso creí que era necesario que fueran muy 
complicadas, para disimular más fácilmente las contradicciones en que 
seguramente íbamos a incurrir, ya que teníamos pensado dividir el país en 
zonas y ocuparnos cada uno de una de ellas. (Las zonas se llamarían 
euxanizazgos, y nosotros seríamos los euxanizos. Más adelante surgiría el 
resto de la jerarquía: sub-euxanizos, euxanizos menores, euxitos y euxatos.) 


Decidí que íbamos a tener un dios principal, un equivalente de los 
ángeles, que llamaríamos euxanos, que serían las figuras principales de 


toda la mitología. Pensaba dejar al dios, cuyo nombre quedaría secreto 
salvo para los iniciados del último círculo, que tendrían prohibido decirlo 
(todo esto porque en realidad no se me ocurrió ninguno bueno, y si se me 
ocurría más adelante, podría solucionarlo) como una figura en el fondo, que 
observaba todo pero sin intervenir, dando de vez en cuando respuestas 
enigmáticas y trivalentes a los euxanos, únicos seres del universo que 
podían verlo o hablar con él. Nosotros habíamos tenido una revelación. 
Una noche, cuando volvíamos en auto de alguna reunión (ya habría tiempo 
de pulir los detalles) el piso de una avenida se había hundido debajo de 
nosotros; y entramos en un túnel interespacial que nos llevó al cuartel (no, 
mejor cuartel no, suena militar. Fuimos al Sagrario de los euxanos). Allí 
(no sabíamos bien dónde, pero entendimos más o menos que estábamos 
fuera del tiempo y el espacio —con esta frase rompíamos todo—) 
hablamos con los euxanos, que Cada uno vio de forma distinta y oyó de 
forma distinta, e incluso cosas distintas; ya que, como me habían dicho a 
mí, «el mensaje es uno solo, pero es distinto para cada entidad, lo que 
asegura que sea siempre el mismo. Cada cual oye lo que quiere que oigan 
los demás, porque esta es la forma de la Unidad Cambiante Multicolor y 
Resonante». Este era un típico ejemplo de las respuestas trivalentes de la 
divinidad a los euxanos, que ellos me transmitían. (En realidad, era la posta 
para solucionar cualquier pifiada o contradicción que pudiéramos cometer. 
Decíamos que era cuestión de interpretación y repetíamos la frase que 
acabo de escribir. Al fin y al cabo, el que tiene fe cree de todas formas, y el 
que no, no necesita ningún motivo extra.) Bueno, en este lugar recibimos 
las bases de la doctrina y la promesa de futuras revelaciones, más 
profundas. 


Este era mi esquema, básicamente algo simple, muy adaptable, y 
que se podía embellecer muchísimo a través del contacto con la gente y sus 
preguntas. Había un solo punto flojo: no teníamos pruebas de nada (claro, 
¿de dónde las iba a sacar?). Pero ya fabricaríamos algo. 


Otro punto importante, casi se me escapa: ¿como íbamos a sacar 
guita de esto? Lo pensé un rato y luego llegué a la conclusión de que 
recordaba que los euxanos habían dicho que el túnel por el que nos habían 
llevado costaba mucho esfuerzo a su gente, que había muchas razas en el 
Universo esperando la revelación, y que el próximo contacto debía provenir 
de un esfuerzo nuestro, para lo cual me habían dado los planos de una serie 
de aparatejos (los iba a dibujar, junto con un par de amigos) y sobre todo de 


una super-computadora, que iba a resolver los complejos problemas 
matemáticos necesarios para la conjunción de paralelismos trans-continuos 
que eran necesarios para el contacto. (Otra frase que rompía todo.) De paso 
aprovechaba, porque los planos de la computadora ya los tenía. Trabajo en 
eso desde hace años y esta era la gran oportunidad. Además, no sería una 
estafa. Yo sabía que la computadora, una vez construida, prestaría grandes 
servicios a la Humanidad (sí, con mayúsculas; todos tenemos, a veces, 
delirios de grandeza). Claro, en ese momento no me imaginaba que me 
estaba quedando re corto... Bueno, con todo esto en la cabeza, y también 
en un papel, porque tengo tendencia a olvidarme las cosas, fui a reunirme 
con mis amigos. Tuve que discutir un poco para que aceptaran las ventajas 
de este modelo, pero finalmente lo aceptaron; aunque tuve que aceptar 
algunas modificaciones para contentarlos, que yo no había pensado. Por 
ejemplo, que los Beatles habían tenido una prerevelación y la habían 
difundido en su música; que muchas leyendas de la mitología greco- 
romana e indígena, y también los relatos de platos voladores, tenían su raíz 
y explicación en viajes de los uxanos para ver si estábamos preparados, y 
otras cosas por el estilo. Tuve que batallar duro para que no se metiera a 
ninguna figura política ni deportiva en el panteón. A cambio de eso tuve 
que aceptar el mate como bebida litúrgica, y que no fuera necesario ser no 
fumador para acceder a puestos elevados de la jerarquía. 


Ese mismo día armamos las primeras “pruebas definitivas” de 
nuestra estadía entre los euxanos: Un par de esferoides de acrílico de 
colores, con varios pedazos de materiales diversos adentro, tipo 
caleidoscopio, que al ser tocados por personas con una gran evolución 
interior les harían ver un pantallazo del Sagrario. Mis amigos decían que 
eso era muy gordo, que no se lo iba a tragar nadie; pero fuimos a la plaza, 
hablamos un rato, contamos nuestra historia y ahí empezó todo. Varias 
personas pidieron los cachos de acrílico (perdón, Esferas Sublimes de 
Visión) y, tal como yo pensaba, vieron de todo (mis amigos no lo podían 
creer. Pero yo estaba seguro. Al fin y al cabo, esta gente veía el Sagrario 
tanto como yo había estado en él, mi más ni menos. Incluso Jorge, cuando 
creyó que nadie lo veía, agarró una de las esferas y se restregó los ojos 
varias veces. Después nos dijo que realmente había algo ahí, y nos 
matamos de risa). 


Ahí fue cuando empezamos a armar la cosa realmente en serio. 
Alquilamos un teatrito para la semana siguiente, bastante equipo, hicimos 


imprimir mil volantes y armamos una buena función. Era algo muy 
sencillo: Yo, que era el que mejor hablaba, contaba la Revelación. Un poco 
antes del final sacaba dos objetos prismáticos de mis bolsillos y los lanzaba 
hacia el público. Los objetos se detenían en el aire, chocaban, y luego se 
separaban, quedando escrita con luz entre ellos la palabra «EUXANO». De 
ambos objetos salían burbujas de colores, y se oía un gran trueno cuando 
chocaban. Luego, yo ofrecía las Esferas de la Visión a los que quisieran, y 
me ofrecía, con mis amigos (salvo los dos que se ocupaban de los efectos 
especiales, claro; ellos no podían aparecer en escena) a contestar cualquier 
pregunta. Algo que yo no esperaba pero surgió enseguida fueron las 
curaciones en el momento del trueno. Nunca me enteré si eran curaciones 
reales, si se trataba de algún bromista o alguno de mis amigos habría 
contratado a alguien sin decirnos nada, pero nos vinieron fenómeno. La 
primera noche hubo una sola, pero luego se incrementaban cada vez. 


En fin, la hago corta, tuvimos un gran éxito. Un par de meses 
después logramos salir en televisión, y lo aprovechamos para anunciar que 
salíamos en una gira nacional (perdón, La Gran Peregrinación 
IMluminadora), para llevar la Revelación al interior del país. Ustedes ya 
saben lo que sucedió a partir de ese entonces, porque lo leyeron en sus 
libros de historia. La noticia llegó al exterior, nuestra Orden creció, se hizo 
más poderosa, yo conseguí construir la computadora (bueno, su módulo 
original y su primer ganglio; el resto fue autoevolucionando) y a partir de 
allí, al solucionar varios problemas importantes gracias a ella, nos hicimos 
muy populares, realmente mucho. Tanto que la Orden asumió el gobierno 
de una gran parte del mundo, por consenso popular. Quiero hacer resaltar 
esto: FUE consenso popular. No hubo lavado de cerebros, ni hipnosis de 
masas, ni fanatismo, ni presiones militaristas, ni poderío económico detrás 
de ello. Solo gente que vio ventajas en tener otra gente en el poder, que no 
fueran políticos, sino gente informada, con una buena computadora, gran 
imaginación e iniciativa. Ya a esta altura todo el mundo sabía que lo de los 
euxanos era un verso, aunque muchos fingían no enterarse porque 
realmente les gustaba esa mitología. Yo creo que la gente ya estaba harta de 
ver políticos que no solucionaban nada, y, como ya dije, con la 
computadora nosotros habíamos solucionado algunas cosas. Pero todo esto 
da para discutirlo un largo tiempo, y sería más productivo hablar de otra 
cosa. Esto ya lo deben haber leído en los libros de historia y discutido 
ampliamente en sus clases cuando eran más jovenes. Lo que no saben 


(porque no estaba en los libros de historia), y voy a contarles ahora, es lo 
que sucedió realmente conmigo hace diez años. No, no fue lo que dijeron 
mis amigos en ese entonces. No me llevaron los Euxanos en un plato 
volador, pero fue algo parecido. 


¿Que por qué vuelvo ahora? Vengo a pedirles ayuda. No sólo para 
mí; les pido que se ayuden a ustedes mismos, y a todas las demás razas que 
pueblan este universo. Les pido que nos ayuden, a mí y a mis amigos, a 
apuntalar este continuum, que está en un grave peligro... 


Pero no quiero adelantarme. Déjenme seguir con mi relato, y lo 
verán todo más claro cuando termine. Luego podrán hacer su elección, 
contando con elementos de juicio más amplios. 


¡Ay, la computadora! Nunca supe, nunca supimos realmente cuanto valía, 
ni todas las increíbles posibilidades que tenía ese... ese... no sé cómo 
llamarlo, en fin ese Ente. Yo había partido de un diseño básicamente simple, 
pero que tenía la posibilidad de mejorarse a sí mismo (a esto lo llamé 
autoevolución). Al principio estas mejoras eran sólo sugeridas, y yo debía 
efectuarlas si me parecían buenas. Estas primeras mejoras eran básicamente 
sobre aspectos del programa maestro. Luego comenzó a autoevolucionar en 
su hardware. Llego una etapa en que tuve que permitir que efectuara sus 
propias mejoras, porque ya ni yo ni el equipo de técnicos las entendíamos, 
aunque mantenía la supervisión. Por supuesto, la seguíamos utilizando, se 
dedicaba a la autoevolución cuando no había cuestiones pendientes. Tenía, 
además, la obligación de replicarse antes de realizar alguna modificación 
irreversible, medida de seguridad que implanté, por las dudas de que alguna 
de sus “mejoras” la dañara sin que nos diéramos cuenta. En fin, era un lindo 
chiche, y lo usábamos para responder preguntas que nos llegaban de todos 
lados: universidades, grupos científicos, filósofos, nosotros mismos, canales 
de televisión (!) y muchos otros lugares. Seleccionábamos las más 
interesantes, claro. Recibíamos cada carta preguntando por la fidelidad de la 
esposa de alguien, o la edad o número de teléfono de estrellas de cine... 
Otras eran sobre cuestiones más serias, pero que nosotros sabíamos que no 
requerían de computadora. Había de todo, como en botica. Pero bueno, 
nosotros le pasábamos las preguntas a la computadora, y ella las respondía y 
archivaba las respuestas, o pedía otros datos para responderlas, o, muy 


excepcionalmente, decía que no había respuesta posible. Ya a esta altura, la 
mayoría de los técnicos no tenía idea de cómo estaba funcionando. Yo me 
mantenía más o menos al tanto, siempre tratando de descifrar los mapas y 
reportes de modificaciones que me hacía mandar cada semana, pero muchas 
veces no entendía el propósito exacto de alguna modificación. Lo que sí 
entendía yo y los técnicos no captaban (tampoco se los dije) era lo que 
llamé patrón general de pensamientos, o bien objetivo autoevolutivo 
primordial de la computadora. Porque había adquirido una suerte de 
determinación propia, una línea de pensamientos casi, que la conducía a un 
fin. Se podría decir, como para que ustedes lo entiendan, que la 
computadora quería saber siempre más, y a fondo, quería conocer los 
fundamentos del universo mismo. No es que la computadora tuviese 
inquietudes místicas o metafísicas, ya les dije que esto es sólo para que lo 
entiendan. Ese era el efecto general, una avidez de conocimientos. Es sólo 
una metáfora, yo no puedo transmitirles exactamente mi impresión. Yo 
mismo sólo lo entendía a medias, de vez en cuando, y porque sabía que era 
uno de los hilos conductores de mi programa primitivo. Yo lo reconocía aún 
en las acciones de mi computadora, de la misma manera que un erudito 
puede diferenciar estilos literarios: es el detalle sutil, que escapa a la 
verbalización, pero esta ahí, proclamando su verdad al que quiera oirla. 
Pero me estoy yendo un poco por las ramas. Todo esto es para que 
comprendan a la computadora, por desgracia desaparecida en... no importa. 
Pero así podrán ustedes comprender mejor lo que sigue: mi encuentro con el 
Artifex. 

Yo estaba trabajando y dialogando tranquilamente con la 
computadora cuando recordé lo del túnel interespacial de los euxanos y se 
me ocurrió preguntarle si era posible construir algo similar que sirviera 
para acortar las distancias entre dos puntos ubicados en el espacio. Claro, 
no se me ocurrió jamás lo que esa pregunta podía hacer. Yo esperaba un 
«No hay datos suficientes», alguna discusión sobre escuelas de física que 
sostenían que sí o que no, dependiendo de la masa del neutrino (ya me 
había pasado muchas veces, con otras preguntas similares). Pero no. La 
Computadora se quedo “pensando” durante media hora, lo que me 
preocupó bastante. Llegué a pensar que se había quedado colgada, que 
inadvertidamente, por algo que no podíamos prever, esa pregunta habría 
tocado una falla, o habría sobrecargado algún punto débil en un circuito, o 
activado un bucle infinito en alguna de las autoevoluciones. Cualquiera de 


esas cosas hubiera significado que teníamos que desconectar la 
computadora, perdiendo toda la información que actualmente se estaba 
procesando, y conectar la última réplica fabricada de la computadora, con 
el riesgo de que también tuviera fallas. En fin, hubiera sido terrible. Yo me 
estaba trepando a las paredes, y por eso me sentí muy aliviado cuando salió 
un mensaje impreso. Claro, hasta que lo leí. Decía: 


Incertidumbre amplia relativa.......... 568e45 

Unica forma de despejar incerteza para responder: intento 
apertura toroidal intra-continuo por fisura cercana Mercurio. 
Riesgo de sobrecarga de circuitos: .00077 — Dentro del margen. 
Probabilidad de apertura: estimada .58 

Riesgo de explosión dentro Sistema Solar: .2 

Margen de seguridad no especificado. 

Se recomienda salir del Sistema Solar a los operarios, como 
medida de seguridad suplementaria. 

La energía requerida se obtendrá directamente del Sol, 
mediante sonda XL800, bajo control directo. 

Al no exceder márgenes permitidos, procedo... 

Fase 1 comienza. 

No intente abortar proceso, resultado imprevisible. 

Reporte de resultados en 3 horas. 


Casi me muero. Empezó la fase 1. Yo tenía el corazón en la boca. ¡Esa 
maldita computadora, con ayuda de la maldita sonda que algún imbécil 
había lanzado, y la del maldito Sol (ya a esta altura quería matar hasta al 
Sol) iba a hacer algo que tenía una posibilidad en cinco de explotar dentro 
del Sistema Solar! Lo primero que pensé fue en cortar el cable con un 
hacha, reventar el circuito primitivo, aunque sea voltear la sonda con un 
misil (sí, durante un segundo también pensé en voltear el Sol con un misil) 
pero luego releí el último renglón, «resultados imprevisibles». Ya eran 
bastante malos los previsibles, no quería imaginar esto otro. 

Una posibilidad en cinco. Mierda, hasta en la ruleta rusa había más 
posibilidades. Hay gente que acierta la lotería con una posibilidad en un 
millón, y nosotros teníamos una en cinco. Y no excedía ningún margen de 


seguridad, no. ¿Cómo se nos podía ocurrir ponerle un margen de seguridad 
contra procesos que pudieran hacer explosión en el Sistema Solar? Tenía 
márgenes para operaciones en sus circuitos, para comunicaciones, para 
operaciones a control remoto de todo tipo, incluso para reacciones en 
cadena (ya que algunos de sus componentes autoevolucionados utilizaban 
propiedades químicas desconocidas anteriormente, aleaciones inestables 
bajo ciertas condiciones, etc). Había márgenes de seguridad para nivel de 
contaminación, nivel de ruido, circulación de agua y aire; hasta había un 
nivel de seguridad para evitar sobrecargas en sistemas cloacales y otro para 
evitar pérdida de fósiles por excavaciones indiscriminadas. Pero en cuanto 
al espacio, teníamos muy pocos, casi todos referidos a órbitas de satélites, 
proximidad relativa de objetos (lanzados por el hombre), funcionamiento 
de equipos, transmisión de ondas, ese tipo de cosas. Uno siempre se olvida 
de algo. Diez minutos después empezó la fase 2. Yo ya estaba rezando a 
Dios, a los euxanos, a Mahoma, al primero que pasara por ahí, Zeus, 
Samas, Nefertiti, Osiris, Romay, Alfonsín, Maradona, y todos los que se me 
ocurrían para que explotara lejos, tirando para el lado de Urano y si era 
posible que fuera una explosión pequeñita, si no era mucha molestia, algo 
que no provocara alteración de la gravedad, ni de las mareas, ni nada. Si no, 
¿cómo le iba a explicar a la gente? ¿Con que cara los iba a mirar para 
decirles «yo pasaba por ahí, e hice una preguntita inocente y la 
computadora entendió para el lado de los tomates, y nadie le había puesto 
nivel de seguridad para explosiones del Sistema Solar» y bueno, explotó, 
son cosas que pasan, «tá dura la calle, no»? Esas cosas no se hacen. 
Mientras yo pensaba esto, ya había pasado una hora y media, y la 
computadora entró en la fase tres. Faltaban dos fases, y otra hora y media 
en las cuales no podía hacer nada. Conecté la última copia, y la puse a 
procesar este problema, prohibiéndole de antemano efectuar cualquier 
acción sin antes pedir una confirmación del operador. El que se quema con 
leche ve la vaca y llora. Y yo ya me había quemado, como si me hubiera 
tirado a un balde de hiero fundido. Pero no me levantó mucho la moral. 
Daba posibilidades un poco más bajas que la otra, y ante mi pregunta del 
riesgo de abortar el proceso, en la fase 4, contestó: «87 por ciento 
posibilidades pérdida Sol en espacio 6», lo cual me asustó lo suficiente 
como para no tocar nada. No lo entendí en ese momento, pero tienen que 
admitir que no sonaba muy bien. Fui a servirme un café, pensando que 
podía ser el último, cuando vi al Artifex. Bueno, en ese momento no sabía 


qué era un Artifex, y me imagino que ustedes tampoco, así que sólo vi a un 
viejo canoso, de barba larga, con una especie de túnica muy holgada atada 
a la cintura con una tira de algo luminoso, muy luminoso. Tenía un dibujo 
rarísimo en el brazo izquierdo, que cambiaba cada tanto (eso me 
impresionó bastante), y llevaba un bastón bastante raro también, negro, que 
no parecía de madera ni de metal, y no parecía que lo usara para apoyarse. 
Estaba en un rincón, parado, mirando la Computadora con aire de 
perplejidad. Yo que me sentía bastante caliente a esta altura del partido y 
me la agarré con el tipo. Le grité qué carajo estaba haciendo acá, que esa 
era un área de seguridad, que caerían cabezas, que yo tenía mucho trabajo 
que hacer (mentira, pero uno siempre tiene que decir esas cosas), y que no 
sabía cómo había entrado pero que se fuera enseguida. Cuando paré, el tipo 
seguía tan tranquilo. No había movido ni una ceja. Yo tomé aliento, e iba a 
empezar de nuevo, cuando el viejo me dijo «Saludos, mortal. Se te ve 
ligeramente perturbado. ¿Podrías decirme quién eres, qué es esto y por qué 
estás tratando de abrir un hoyito en esta sección? Estaba yo descansando, 
cuando de repente surgió esto. Los vientos de la magia me trajeron directo 
hacia aquí, ya que esto es como un destello, como un relámpago en esta 
región del espacio donde hacía milenios que no se veía Alta Magia.» 


Estuve a punto de mandarlo a la mierda o de sacarlo a patadas 
(menuda sorpresa me hubiera llevado), pero ya había pensado algo. Este 
viejo hablaba muy raro, pero no parecía estar loco. Su ropa era extraña, 
pero no como la que podría llevar un loco, era todo ordenado, prolijo, 
parecía tener un propósito. Y después, había salido de la nada. Yo sabía que 
los guardias no lo hubieran dejado pasar, y no lo había oído entrar. Además, 
soy un fanático lector de fantasía, y lo que el tipo había dicho me recordaba 
varias cosas que había leído. Incluso su imagen, ahora que me detenía en 
eso, era muy parecida a como yo me imaginaba a un mago. Como, por otro 
lado, necesitaba decirle a alguien lo que estaba pasando, le expliqué, más o 
menos como les dije a ustedes, lo que había hecho. El volvió a mirar la 
computadora, dijo algo extraño, hizo un gesto, y surgió una imagen 
luminosa enfrente a nuestros ojos. Era el mapa de los Circuitos. 

— ¡Estructura de estructuras! —dijo el viejo. —Es increíble que 
esto, que según me dices no piensa ni tiene volición propia, pueda hacer lo 
que hace. Pero encierra ciertos peligros. Creo que quieres que se detenga, 
¿o me equivoco? 

—;¡Sí, por Dios! ¿Puede detenerla? ¿Por qué no me lo dijo antes? 


—No me lo preguntaste, y jamás se me hubiera ocurrido dar 
explicaciones de todo lo que puedo o no puedo hacer. Nuestro tiempo es 
limitado, sabes. Pero bien, si quieres que se detenga... 


—Un momento. Disculpe que se lo pregunte, pero ¿usted sabe lo 
que va a hacer? Porque me parece que usted de computación no sabe nada, 
y mi computadora me advirtió que no tratara de abortar el proceso. ¿Que 
piensa hacer? Dígamelo, y entonces me sentiré más tranquilo. Por otro lado 
quisiera saber cómo llegó usted, y quién o qué es. ¿Es usted un mago? 


—Muy gracioso lo suyo. ¿Me estás diciendo que hiciste esto sin 
saber alta magia, sin saber ni siquiera qué es la magia, ni quien soy yo, ni, 
lo que es más divertido, cómo detenerlo? ¿No sabes detener este conjuro? 

—No sé de qué conjuro me habla, pero si se refiere a lo que está 
sucediendo, no, no sé cómo detenerlo, y estoy preocupado. ¿Es peligroso? 


—No lo creo, aunque si esta máquina no piensa, como dices, podría 
llegar a serlo. Bien, lo detendré, y luego hablaremos. Esta situación me 
interesa mucho, más de lo que te imaginas. Extraño tiempo este, en el cual 
se cumplen las leyendas antiguas. Nunca lo creí, pero ahora... 


Luego de estas enigmáticas palabras, miró la computadora durante 
un momento y me preguntó si podía hacer algo de ruido. Por supuesto, le 
dije que sí, con tal de que detuviera lo que había llamado conjuro básico de 
apertura de hoyitos. «Así lo llamamos familiarmente, sabes» (casi me da un 
ataque). Pero bueno, volvió a hablar en un idioma extraño, hizo varios 
gestos que, en otra situación, hubiera considerado divertidísimos (era 
asombrosa la agilidad que tenía, para la edad que aparentaba; pero claro, si 
realmente era un mago, y yo ya lo creía, eso no era nada del otro mundo) y, 
finalmente, tocó la computadora con su vara. 


—Ya está. He detenido este proceso de tu computadora, reanudado 
los demás, he puesto un margen de seguridad para esto y algunas otras 
cosillas que se me ocurrieron. Fue muy instructivo tratar con eso, aunque 
todavía no me queda del todo claro cómo hiciste para que actuara de esta 
forma. Pero tendrás tiempo de explicármelo después. Veo que estás 
impaciente por saber más, y no querrás aclararme nada hasta que disipe tus 
dudas. 


«Soy el Artifex de mi planeta, miembro de una raza muy antigua, 
una de las primeras razas. Dominamos lo que tú por desconocimiento y 
nosotros por comodidad llamamos magia. Es algo en realidad muy sencillo, 


y con ayuda de este aparato -señaló 
la computadora— lo aprenderás 
pronto. 


«Básicamente, 
aprovechamos y  moldeamos la 
estructura misma del universo. Esta 
estructura, que es muy simple para 
espacios pequeños, se complica e 
imbrica instantáneamente con otras 
si tomamos en cuenta espacios más 
grandes, hasta el punto de que un 
metro cúbico ya sería algo imposible de manejar, si no fuera por algunos 
trucos. Pero voy muy rápido. Esta estructura nosotros la podemos ver y 
analizar como tú ves y analizas el material que es su aspecto exterior, lo 
que llamáis mundo real y fenoménico. Además de verla, podemos 
moldearla, enfocando energía sobre ella. Es un proceso complicado y 
peligroso hasta un punto más allá de la imaginación hacer esto a ciegas, ya 
que la modificación de una pequeña parte de una estructura puede 
propagarse sin límites. Sin embargo, su uso restringido no ocasiona 
dificultades. Para que veas esto, ustedes utilizan una modificación de este 
tipo. Es lo que llaman... fuego. 


«Cada vez que se quiere hacer algo de este tipo, una alteración en la 
estructura, se requiere un montón de energía, y saber el tipo de modulación 
de energía que se va a usar, el punto y ángulo exactos (muy, muy exactos) 
de incidencia del haz y otras cuestiones similares. Como te dije antes, si el 
espacio es pequeño o la deformación es suave, esto no tiene importancia. 
Tú enciendes fuego, todos vosotros lo hacéis, sin hacer ningún cálculo 
previo. Y así muchas otras cosas. Así es también en mi planeta, y en el 
resto del universo. Pero lo que llamamos magia son las grandes 
alteraciones, O las que abarcan grandes espacios. Eso requerirá en principio 
de grandes cantidades de energía, mayores de lo que podrías imaginar, y de 
un gran volumen de cálculo, por lo que hacer magia sería algo así como 
pasar años haciendo cálculos para obtener un fuego fatuo, por ejemplo. Es 
algo similar a lo que tú llamas programar, pero con un costo muchísimo 
más alto. También de forma similar (y por suerte) se han descubierto 
muchas formas de facilitar las cosas: trucos rutinarios, fáciles, pequeños, 
manejables, que ya están calculados para moverse dentro de un rango 


estrecho, y uno sólo tiene que seleccionar el área de aplicación y 
suministrar energía. Lo que tú llamarías subrutinas en computación oO 
conjuros en magia. Y se pueden hacer cosas increíbles con eso. Tú viste 
algunas... 


El otro método, pasar años calculando, aún se utiliza. Es la única 
forma de desarrollar nuevos conjuros, o de hacer cosas realmente grandes. 
Así, por ejemplo, salvamos nuestro planeta cinco veces de catástrofes 
mayores, desviando su órbita y, en una ocasión, desintegrando una gran 
masa de algo... un agujero negro, eso es. Tuvimos que provocar una 
explosión nuclear con la masa de cinco soles, y 700 veces más energía, 
para obtener el haz coherente que necesitábamos. Sólo los cálculos para 
provocarla y controlarla llevaron cinco años, y ocho más los necesarios 
para destruir el abismo. Pero, ya te digo, generalmente utilizamos conjuros 
mucho más pequeños, combinados unos con otros, para producir efectos 
más modestos. Bueno, a mí me parecen modestos, aunque si te asombra 
una proyección luminosa, deben parecerte maravillas. Pero quiero que 
sepas, si me permites el juego de palabras, que no hay magia en esta magia. 
Son trabajos hechos utilizando y moldeando la estructura del universo 
eficientemente, mediante energía. 


«He ahí otro punto: la energía. En nuestro mundo generalmente 
formamos grupos de trabajo: algunos están especialmente dotados para 
Captar energía eficientemente y canalizarla, otros son aptos para la fase 
final de la ejecución, otros analizan estructuras nuevas u ocultas con gran 
facilidad, los hay con una gran imaginación, o intuición, o fuerza (porque 
también en la magia cuenta la fuerza, sabes). En general, todos pueden 
ejecutar trucos individualmente, sobre todo si son sencillos, pero cuando 
hay que arreglar una cañería llamamos a un plomero, cuando hay que curar 
a un enfermo se llama a un médico y cuando hay que hacer alta magia 
formamos un grupo. Hay unos pocos entre nosotros que podemos efectuar 
alta magia individualmente de forma eficaz y duradera, y entre esos estoy 
yo, su lider, el Artifex. Yo puedo cumplir la misma tarea que un grupo: 
puedo obtener y enfocar energía, analizar estructuras, tomar decisiones, 
etcétera, y todo solo. Por supuesto que es más cómodo trabajar en equipo, 
menos esfuerzo. Pero puedo hacerlo, y muchas veces eso es vital. 

«Hay ocasiones en que un hombre está solo con su destino... Es un 


hermoso lenguaje el vuestro. Se presta con facilidad para frases 
grandilocuentes. Bien, como introducción es suficiente. ¿Quieres venir 


conmigo a aprender y a cambio enseñamos los aspectos técnicos de los que 
jamás nos preocupamos? Ahora veo, gracias a tu computadora, que 
estábamos equivocados al despreciarlos, y que hay más de un camino. Me 
gustaría que se lo aclararas a mi gente. Pero la decisión depende de ti. No 
tengo autoridad sobre ti, ni voy a utilizar la fuerza. Por una cuestión moral, 
sabes. Antes de que hagas tu elección te diré un par de frases: no todo lo 
que reluce es oro; creía que un mago podía hacer todo pero veo que sólo 
hace lo que debe; es fácil ir pero difícil volver; los lazos de lo invisible 
desatan siempre lo visible; E= m.c que sólo a veces; a caballo regalado no 
se le miran los dientes pero no por mucho madrugar amanece más 
temprano; para salir hay que saber entrar. 


Y se quedo callado, esperando. Yo no quise meditarlo más de tres 
segundos, y le dije que sí. Imagínense, ¡iba a aprender magia! ¡Mi sueño de 
toda la vida! Tal vez tendría que haber meditado un poco más, pero no me 
equivoqué demasiado (creo). Me llevé una copia de la computadora, 
conectada a la más grande (esa es la razón de algunos «fantasmas en la 
máquina» que deben haber preocupado bastante a los técnicos) y me 
dispuse a partir. Entonces me surgió una duda. 


—Disculpe de nuevo, Excelencia, Majestad... ¿cómo debo 
llamarlo? 


—Artifex bastará. 
—Bien, Artifex, quisiera saber algo: ¿Por qué yo? 
—Bueno, tú estabas aquí con tu computadora. No veo a nadie más. 


—SÍ claro, pero el mundo está lleno de gente, y usted lo sabe. Hay 
muchos más inteligentes que yo, más fuertes, más sabios, más prudentes, 
más valientes, más lindos o más ricos. ¿Por qué yo? ¿Por qué yo solo? ¿Por 
qué no diez personas, o cien? 

—Has llegado al punto. No quería dar una explicación tan 
temprana, pero... en estas condiciones es necesario, y ya has hecho tu 
elección. No creo que te vuelvas atrás, y espero que no cambie mucho las 
cosas: tenemos una leyenda, un mito... bueno, tenemos muchos, pero este 
es especial. Es muy antiguo. Está escrito en una piedra, y es el primer 
escrito del que tenemos noticia. Se desconoce su autor, y algunos dicen que 
era de una raza anterior aún a la nuestra (hay muy pocas, extintas, no 
sabemos qué fue de algunas de ellas, y tenemos muchas leyendas al 
respecto). Otros dicen que fue obra de un bromista, o simple ficción 


especulativa. El hecho es que en esa piedra estaba escrito que un día 
encontraríamos un Ente que podría pensar sin pensar y hacer magia sin 
vivir, y que estaría a las órdenes de una raza que podía no pensar, 
pensando, y vivir sin conocer la magia. Uno solo de ellos, y sólo uno, debía 
venir a nuestro planeta y ser iniciado. Este nos mostraría una gran 
equivocación y su raza salvaría el cosmos de un gran peligro. Hasta ahora 
yo no creía que este mito fuera más que un gran juego de palabras, pero he 
visto lo suficiente de él cumplido como para temer el resto. Por eso hice lo 
que hice, y te di las advertencias que, según el ritual, debo dar a cualquier 
iniciado. Y por eso te llevaré a mi planeta, y no dejarás nota alguna ni verás 
a nadie antes de partir, porque dice el mito que partes solo e ignorado, y así 
será. Por las dudas. La edad me vuelve precavido, cinco mil años no son 
moco?e pavo. 


Y antes de que yo terminara de decir «¿Cinco mil años?» me tomó 
el brazo y partimos. Bueno, el partió y me arrastró. Ahora sé lo que 
hicimos, y cómo viajamos, pero en ese momento sólo vi los efectos 
externos. Era escalofriante. Cruzábamos vacíos interestelares y luego 
túneles (hoyitos) que hacían que se me pusiera la piel de gallina, 
explosiones de color, armonías indescriptibles, y sensaciones que, bueno, 
no pueden contarse. Hay que vivirlo. Pero fue mucho mejor cuando, años 
más tarde, pude hacerlo solo. 


Bien, para decirlo en forma breve, fui a su planeta, hablé con su 
gente, aprendí y enseñé muchas cosas. Soy un Gran Mago ahora. Pasé ocho 
años en su escuela, y tres más mostrándoles lo que yo sabía. Fueron años 
muy felices. Al principio extrañaba mucho a mi gente, el mate, el dulce de 
leche, el asado... Además, me sentía muy mal cuando veía las cosas que 
hacían, mientras que yo, que era sólo un aprendiz, me mandé cada una... 
Pero luego fui progresando, con ayuda de mi computadora pude hacer las 
mismas cosas que ellos. Y luego otras que ellos no podían sino en grupos, o 
que sólo los grandes magos podían hacer. Así más de una vez me metí en 
problemas, pero por suerte el Artifex siempre vigilaba ese tipo de cosas, y 
su ayuda fue lo único que me salvó en varias ocasiones, igual que la 
primera vez, cuando casi hago explotar tres planetas (sí, cuando supe más 
Calculé lo que hubiera pasado aquella vez. La computadora iba por mal 
camino, había mezclado dos conjuros poderosos y estaba intercalando una 
matriz de Vreer para abrir una fístula del espacio). Perdón, me enrollé en 
tecnicismos. Les hablaba del Artifex. Ese hombre parecía no dormir jamás, 


¡siempre tenía un ojo sobre cada conjuro que se efectuaba! Pero sin su guía 
y estímulo yo me habría derrumbado varias veces. Le debo mucho. Según 
me enteré hace poco, el Universo entero le debe mucho. Pero esa es otra 
historia. Básteles con saber que los cinco mil años que dijo haber vivido 
eran en otro sistema de medición temporal. Hice el cálculo y descubrí que 
él ya era viejo cuando la Tierra se condensó. 


Pero ustedes se están aburriendo. Claro, ustedes no quieren saber 
cómo es la vida del aprendiz de hechicero. Esos no son asuntos que 
interesen a los jefes de gobierno de las potencias terrestres, gente con los 
pies firmes sobre la tierra. Es más, a esta altura la mitad de ustedes esta 
convencida de que soy un loco, y me escucha sólo porque me parezco 
increíblemente al Profeta que ustedes conocieron sólo por fotos, al creador 
de la supercomputadora, y especialmente porque les prometí aclararles por 
qué desapareció esta última hace poco tiempo. Sí, tuve bastante que ver en 
ello, y no fue lo único que desapareció. Voy a abusar un poco más de su 
paciencia, señores, y luego los dejaré en libertad de seguir con sus 
habituales, er, ocupaciones (por llamarlas de algún modo). 


Como les dije antes, ese fue un tiempo muy feliz para mí, y muy 
fructífero tanto para los magos como para mí, y quizás para ustedes 
también. Si todo sale bien, no seré el último aprendiz terrícola. 


Vengo a pedir 
su ayuda. Hace un 
tiempo, surgió una 
amenaza terrible para AO 
el cosmos. Lo notamos AN 
porque comenzaron a 
desaparecer algunas 
estructuras periféricas, 
en continuos alejados. 
Fuimos a investigarlo, 
el Artifex, un par de 
grupos y y0, y 
descubrimos algo 
terrible. Lo más 
terrible, la amenaza última. No me mire con esa cara, imbécil, no es un 
arma que usted pueda usar. ¡Es mucho peor que las atómicas, imposible de 
manejar! Perdón por el exabrupto, pero el señor me puso muy nervioso con 
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su idea de usar esto para cimentar un gobierno. Porque es terrible, más allá 
de lo que se pueda imaginar, devastador de la sustancia misma del 
universo. Se trata de un ente que (no sé como decirlo) absorbe, devora las 
estructuras. Se nutre y crece en base a ellas, exponencialmente. En poco 
tiempo más puede destruir el universo que habitamos. Está cerca, señores. 
No se le puede ver ni oír, pero la desaparición de la computadora ya debería 
haberles dado una muestra de lo peligroso que es. Incautamente, y sin saber 
lo que era, nos acercamos para intentar un análisis de su estructura. ¡Ay de 
mí! Enfoqué el haz de búsqueda de la computadora hacia eso, contando con 
la ayuda y el refuerzo de uno de los grupos que me acompañaba. Y luego, 
el horror; empezamos a... deslizarnos, a caer en un vacío. Era como si 
alguien hubiera sacado el tapón de una bañadera y nosotros estuviéramos 
siendo succionados. No sé, no pude determinar si la Cosa tiene un vacuum 
absoluto de estructuras o genera una presión negativa momentánea, pero 
cualquier estructura que se acerca a ella es absorbida. Fuimos salvados a 
último momento por el Artifex, quien advirtió la situación y actuó 
rápidamente, pero esa acción implicó el sacrificio de su vida. Fue 
horriblemente destrozado en combate con la Cosa. Estructura a estructura, 
capa tras Capa, se fue desintegrando, mientras nosotros mirábamos, 
impotentes. Envié la computadora en su auxilio, atacando con un haz de 
energía concentrado, pero la Cosa no puede ser dañada con energía. La 
computadora resistió un segundo, y el Artifex, apenas un poco más. (Es por 
eso que desapareció la computadora de aquí: todavía estaban enlazadas). 
Tuvimos que alejarnos urgente, con los ojos bañados en lágrimas por el 
compañero, el amigo, el sabio, el mentor que nos había abandonado. Y eso 
no era lo peor: la Cosa seguía allí y no sabíamos cómo derrotarla. 


Días después lo descubrí, y vine tan pronto como pude, porque 
necesito que me ayudéis. No os pido dinero para eso, ni armas, ni gente, ni 
nada material. Sólo les pido absurdos. 


Déjenme que les explique, sólo un momento más: la fuerza de la 
Cosa es su mayor debilidad. Se nutre de estructuras, y ese es su talón de 
Aquiles. Por ese lado enfoqué mis pensamientos, y fue duro sin 
computadora. Primero pensé en encerrarla en un lugar donde no hubiera 
estructuras, pero no supimos como podríamos transportarla, ni mantenerla 
allí. Nuestros «poderes mágicos» actúan sobre estructuras, y la Cosa no 
tiene ninguna, por lo que es inmune a nuestros ataques mágicos, 
independientemente de la energía invertida, como lo comprobamos con la 


doble pérdida del Artifex y la computadora. Luego de pensarlo mucho 
llegué a la solución opuesta: saturarla de estructuras. Pero eso también era 
imposible. Ya habíamos calculado que no bastaban las estructuras que 
conocíamos para eso. Pero luego pensé acertadamente: si uno tiene 
cucarachas, llama a un exterminador de plagas, como diría el Artifex. Y el 
exterminador de plagas utiliza VENENO. 


Hay una cosa que es como veneno entre las estructuras, y creo que 
eso puede aniquilar al odioso ente. Es lo que llamamos absurdo, algo que 
tiene una estructura aparente pero que esconde vacío, no-estructura. Si 
alimentamos a la Cosa con absurdos, va a reventar como un escuerzo. 


Al menos eso espero. Los demás magos concuerdan en que puede 
funcionar. Pero necesitamos una gran cantidad de absurdos. ¿Y saben 
ustedes quiénes son los mayores productores de absurdos en el universo? 
Adivinaron. Los humanos. 


Mi plan es enfocar sobre la Cosa transmisiones televisivas de 
programas comunes (plagados de absurdos), diarios, telenovelas, 
programas de entretenimientos, carreras, clases grabadas, teatro, cine, etc. 


Y rezar por que resulte. 


Eso es lo que les pido, y a cambio les ofrezco la magia. Ya vieron 
varios de los prodigios que hice para convencerlos, y esta vez no son 
efectos especiales. Piénsenlo. Por favor. Sólo les pido que transmitamos 
televisión a un punto donde ustedes no ven nada. No es caro, no se requiere 
gente, ni armas. 


Esto es todo. 


“Y así termina lo que luego se llamó el «Discurso de Defensa del Cosmos», 
pronunciado por el que fue llamado primero «Tochito» Gonzalez, luego El 
Profeta, luego Artifex y finalmente el Salvador. Porque como todos 
sabemos, luego de que él pronunció este discurso en este lugar los 
gobernantes asintieron. Se bombardeó con esas emisiones funestas a la 
Cosa, y, para decirlo con las palabras (muy claras, por cierto) del héroe, 
reventó como un escuerzo. (Es obvio, ya que si no no estaríamos hoy aquí). 
Rindamos tributo a este héroe, el más grande que hemos tenido. Ahora, si 
me siguen, a nuestra izquierda podemos ver una reliquia: su propia vara de 


mago, conservada intocada durante cien años, para que la puedan ver todas 
las generaciones de visitantes y sepan quién fue...” 
(Etcétera, etcétera.) 


El Thiobacillus Ferro-oxidans 


Eduardo J. Carletti 


/ El Thiobacillus 


a) 


Un yacimiento donde se extrae 
mineral puede tener el aspecto de una 
planta de tratamiento de agua... libre 
de la suciedad y los montones de escorias asociados normalmente con las 
operaciones mineras, mientras que bajo el suelo millones de trabajadores 
muy especiales realizan en silencio las tareas que normalmente se 
caracterizan por el rugido de la maquinaria, el ruido de los picos y el 
traslado del material. 


Micromineros 


En la minería tradicional de minerales metálicos, deben molerse y 
acarrearse grandes cantidades de rocas, que luego se tratan químicamente 
para recuperar los metales. Aunque laborioso y caro, este método corriente 
es rentable económicamente si la roca contiene una proporción 
relativamente elevada del metal buscado. Las altas concentraciones son 
Cada vez más escasas, aunque sigue habiendo grandes cantidades de 
metales en el suelo. Por ejemplo, se han abandonado las minas de oro de 
Wales (California), no porque se haya extraído todo el oro, sino porque las 
vetas más ricas ya están exhaustas y no resulta rentable el esfuerzo de tratar 
cantidades cada vez más grandes de roca para obtener la misma producción 
del precioso metal. 


De modo que el problema con que se enfrenta la industria minera es la 
utilización de yacimientos con bajas concentraciones de metal en menas, 
que no pueden explotarse económicamente con ninguna técnica usual. Los 


ingenieros de minas de Canadá, los Estados Unidos y otras partes del 
mundo piensan que la respuesta consiste en apoyarse en los 
microorganismos que extraen y concentran metales valiosos en una forma 
que resulta más barata y más fácil de manejar. 


El Thiobacillus ferro-oxidans es probablemente uno de los seres vivientes 
más viejos de la Tierra, aunque no se descubrió hasta 1947 en una mina 
abandonada de carbón. Actualmente se sabe que esta bacteria se encuentra 
en muchos tipos de rocas de todo el mundo y que puede haber millones de 
individuos en un solo puñado de material. Muchos microbios tienen 
preferencias alimentarias asombrosas, pero ninguna tan singular como este 
organismo en forma de bastoncillo. No obtiene su energía de la luz solar 
(vive en la oscuridad más completa) ni de materiales orgánicos, sino que la 
consigue de compuestos inorgánicos, como el sulfuro de hierro, y utiliza 
esta energía para producir los materiales que necesita para vivir de un 
ambiente rico en dióxido de carbono y nitrógeno. En este proceso también 
elabora ácido sulfúrico y sulfato de hierro, lo cual explica por qué este 
microorganismo puede utilizarse en operaciones mineras. 


El ácido sulfúrico y el sulfato de hierro que produce atacan las rocas que lo 
rodean y disuelven muchos minerales metálicos. Por ejemplo, la actividad 
de tales microbios puede convertir el sulfuro de cobre insoluble en sulfato 
de cobre soluble. Si se infiltra agua a través de la roca, se arrastra el sulfato 
y finalmente se puede recoger en charcas de un color azul brillante. De este 
modo, es posible concentrar el cobre esparcido en miles de toneladas de 
rocas con bajas concentraciones de metal en piletas con elevado contenido 
metálico. El metal se recupera haciendo pasar la solución de sulfato de 
cobre a través de superficies de hierro sobre las que se deposita. De ahí se 
obtiene finalmente por raspado. El uranio, por su parte, se disuelve de la 
misma manera. 


Actualmente, un buen porcentaje de la producción de cobre de los Estados 
Unidos se obtiene de este modo. En este momento, la disolución 
microbiológica se emplea principalmente con materiales residuales de la 
minería tradicional y en procesos de extracción que dejan cantidades 
importantes de metal en las escorias. Con tales materiales de “desecho” se 
construyen montones de hasta cuatrocientos metros de altura y cuatro mil 
millones de toneladas. Se riega la superficie de estos montículos de manera 
que el agua, al filtrarse, disuelve los compuestos solubles originados por la 


acción de los microorganismos. La presencia constante del Thiobacillus 
ferro-oxidans significa en la práctica que raramente es necesario 
introducirla en los terrenos. La superficie sobre la que se edifica el 
montículo se recubre generalmente con arcilla o con asfalto para que los 
líquidos ricos en mineral puedan recogerse en depósitos en lugar de 
filtrarse hacia el subsuelo. 


Cuando utilizan microbios en este tipo de procedimientos, los ingenieros 
de minas siguen topando con el problema de los costos considerables que 
supone la extracción de los recursos hasta la superficie. La experiencia 
conseguida en la mina de uranio de Stanrock (Canadá) revela que este 
gasto ya no es necesario. En esta mina se trabajó desde su apertura según 
métodos tradicionales. Cuatro años después se observó que el enorme 
charco de líquido que se había acumulado en el subsuelo contenía cerca de 
trece mil kilos de óxido de uranio, que había sido disuelto de las rocas. 
Poco tiempo después se interrumpieron las actividades mineras 
tradicionales y se dejó buena parte del trabajo en manos de las bacterias. 
Esta solución redujo los costos en una cuarta parte. Casi con toda certeza se 
adoptarán técnicas similares en otras minas, especialmente en las que se 
extraen materiales con bajas concentraciones del producto buscado. 
Algunos procesos semiindustriales ya han mostrado su posible valor por lo 
que respecta a la recuperación, por este proceso de disolución 
microbiológica, de metales como el cobalto, plomo y níquel, mientras que 
otros metales valiosos, como el cadmio, galio, mercurio y antimonio, 
constituyen empresas que se han de acometer próximamente. Las 
posibilidades de esta metodología son enormes: por ejemplo, los Estados 
Unidos tienen miles de millones de toneladas de rocas que contienen 
pequeñas concentraciones de níquel. Puesto que, por término medio, cada 
tonelada de roca sólo contiene un kilo de níquel, resulta antieconómica la 
extracción de este valioso metal con técnicas mineras tradicionales. El 
avance constante de la minería microbiológica podría posibilitar la 
utilización de este níquel, valorado en unos sesenta mil millones de 
dólares, lo cual permitiría además recuperar cobalto contenido en las 
mismas rocas, por un valor estimado en diez mil millones de dólares. 


¡Hay un virus en mi sopa! 


Equipo Axxón 


Fantasías y especulaciones sobre virus informático. 
Seudodivulgación seudocientífica. 


En este Brainstorm participaron: 


e Fabián García, experto en virus informáticos, miembro fundador y 
director de GISVI (Grupo de Investigación en Seguridad y Virus 
Informático, UBA). 

e Luciano Begalli, investigador de Sistemas Expertos e Inteligencia 
Artificial. 

e Fernando Juliá, licenciado en química. 

e Fernando Bonsembiante, programador, miembro de GISVI. 


La idea fue de Fabián García, que, ante la insistencia de la revista para que 
hiciera una nota sobre virus, pero con una orientación distinta a las de 
CompuMagazine, prefirió hacer esto, que se incorpora como una nueva 
sección dentro de la revista. 


El método era hablar de cualquier cosa, con relación a los virus 
informáticos, frente a un grabador. Luego se tipeó todo, casi sin retoques, 
conservando el delirio y la frescura del momento. Lamentablemente, no se 
pueden mostrar las expresiones de las caras, los gestos, y las intenciones de 
las frases, que a veces eran mejores que lo que se decía. Se grabaron más 
de tres horas de conversación, en dos días, el sábado 24 y el domingo 25 de 


febrero, en casa de Fernando Bonsembiante. Habíamos preparado una lista 
de temas, que incluía: Orígenes de los virus, relación con la biología, retro 
virus y gusano de Morris, posibilidades del futuro, incidencia de los virus 
en sociedades altamente dependientes de las computadoras, Delirium 
Tremens, a lo que se agregó durante la marcha los temas de: dios para los 
virus y generaciones de virus. También se habló sobre una nota aparecida 
en la revista GENTE del 15 de febrero de 1990, sobre virus informáticos, 
que contenía más errores que palabras. En adelante, lo que está entre 
corchetes [] son comentarios agregados a lo hablado, el resto es lo que se 
dijo textualmente. 


[Antes de empezar el Brainstorm, Fabián cuenta una anécdota: ] 


FG: Un profesor mío, de la facultad, agarra y va a un centro de 
investigación que le presta las computadoras para hacer algunas cosas. 
Como el tipo tenía nada más que copiar datos, no tenía ningún peligro de 
contagiarse ningún virus, pero viene el tipo que cuida las máquinas, el 
cuidador, que se la pasa dando vueltas para que no le roben nada, se le 
acerca y le dice: 


—Don, tenga cuidado, porque me dijeron que las máquinas tienen virus. 


Entonces lo mira el profesor y le dice: —No, pero no se preocupe, a mí no 
me hacen nada. 


—Ah, no, no, a la gente no le hacen nada, eso me lo dijeron, me lo 
aseguraron. 


Re-tranquilo el tipo, él chocho, notable. 
LB: El primer punto es el origen de los virus. 


FG: Me gustaría hacer un experimento, hablando de origen. [A FJ] ¿Vos 
qué sabes en general de esto, de informática y virus? 


FJ: De informática y virus, nada. 

FG: Bien, magnífico, excelente, soberbio. ¿Y qué te parece que puede ser 
el origen? 

FJ: ¿El origen? No se me ocurre demasiado cuál puede ser el origen de los 
virus en informática. Por la forma en que están estructurados y lo que se 


está viendo, más que nada es un chiste que, podríamos llegar a decir, es 
bastante interesante desde el punto de vista informático, porque, no sé en 


qué año puede haber aparecido, pero creo que conjuga todo lo que puede 
ser el conocimiento de computación: el inventar algo que se auto- 
reproduce, destruye, hace chistecitos, se mete, busca, cambia, ese tipo de 
cosas. Es interesante. Yo creo que debe haber comenzado más que nada 
como un juego. Un juego intelectual, pero como un juego. 


FB: Escuchando lo que vos decís, a mí se me ocurre que es muy del +stilo 
de AT8T este tipo de cosas. 


FG: ¿Por qué? 
FB: Porque la investigación de AT€-T me parece que es muy libre. 
FJ: Para mí es un juego porque en el fondo todo virus es irónico. 


FB: ATT desarrolló un modelo que vos le ponías una “semilla” y era 
como que se reproducía. Eran unas cosas re-estúpidas de plástico. 
Escuchando lo que vos decís, una cosa que se reproduzca, la idea es un 
poco ésa. 


FJ: ¿Se tiene idea más o menos de cuándo surgió el primer virus? 


FG: El dato más viejo de algo parecido a un virus es de 1959. Del 
laboratorio de ATéT, y no es COREWAR, es otro tipo de programa, es 
ANIMALS); el ANIMALS era un programa cuya única función era un 
juego. Mediante una serie de preguntas trataba de adivinar el animal que 
vos estabas tratando de decir. Tiene cuatro patas, es un mamífero, todas 
esas cosas. El problema era que había muchos lugares de la empresa que no 
podían acceder todos a la misma copia, entonces, cuando una copia ya 
aprendía a identificar a un nuevo bicho, por ahí otra copia que estaba en la 
otra esquina del edificio no sabía. Lo que el tipo hizo fue que cada vez que 
el programa aprendiera algo buscara a todos los demás y le diera la 
información, o sea, se copiara de vuelta con la información. El problema 
era que llegó el momento en que se volvió loco y empezó a hacer muchas 
copias de sí mismo y llenó todo de ANIMALS, y lo único que podía hacer 
la gente era jugar ANIMALS. Aunque no quisiera. Al final de cuentas, lo 
que se hizo fue programarlo al revés para que cada vez que terminara de 
jugar matara a uno de sus hermanos y así consecutivamente. Entonces se 
mataron todos a ellos mismos. 


FB: A mí lo que se me ocurrió es que ese tipo de investigación que se hace 
en los grandes laboratorios de los Estados Unidos, como los de AT«T, que 


tienen mucha plata, y que por ahí se pueden permitir el lujo de hacer una 
investigación que no conduzca a nada, teóricamente. 


FJ: Es que de las investigaciones que no conducen a nada generalmente 
sale todo. 


FB: Pero igualmente los que se pueden dar el lujo de esto son los grandes 
laboratorios. 


FG: O nosotros. 
FJ: Los extremos. 


FB: El virus pudo haber surgido de COREWAR, y esto de ANIMALS, de 
la idea de simular vida en una computadora. 


FG: Esto es lo que yo quería decir, todo programador tiene el deseo, en 
definitiva, eso está en todas las novelas de Ciencia Ficción, de que sus 
programas, o sus computadoras, según el punto de vista, estén vivas. 


FB: El Golem. Lo que vos decías, Luciano, del Rabino Loew, de Minsky. 
Minsky se dice descendiente del Rabino Loew. El Rabino Loew es el 
creador del Golem. La idea del Golem es hacer algo artificial y darle vida 
mágicamente. 


FJ: El problema con respecto al Golem es que vos perdés algo, porque vos 
tenés que darle parte tuya para darle vida al Golem. Un químico, un físico, 
una persona que trabaja en computación, lo que sea, tiene siempre la idea 
de crear vida. De cualquier manera. Sea en forma directa O a través de 
especulaciones. Pero busca a lo que le tiene miedo. 


FG: ¿Un deseo de auto-destrucción? 


FJ: No es nada divertido estar enfrente de una computadora que está viva. 
En un laboratorio no es nada interesante estar haciendo una mezcla, 
cualquiera sea y ver que la masa se empieza a mover, saca un ojito, te 
mira... No es nada divertido. Puede ser muy satisfactorio, ya que vos lo 
buscaste; todo bárbaro, pero llega el momento y lo odiás. 


FB: El instinto de reproducción es un poco así. O sea, vos tenés que hacer 
todo para reproducirte, pero cuando te reprodujiste ya sos inútil para los 
genes. 

FJ: En definitiva sí. Ya cumpliste tu función, digamos. 

FB: Podés morirte tranquilo. O sea, luchás por generar vida. Cuando la 
generaste ya no tenés función. Entonces ya están las dos cosas. Las ganas 


de hacerlo, pero al mismo tiempo el miedo. 


FJ: Podríamos exagerar, extrapolar, y decir que el ser humano también es 
un virus informático. 


FB: No. 
FJ: Lucha por reproducirse, crear copias de sí mismo... 


FB: Y, eso es la vida. Eso es la vida en general. Pero fijate una cosa. El 
planteo es al revés. Los virus informáticos, yo le decía a Fabián que podían 
considerarse como seres vivos. 


EJ: No, todos los virus. 
FG: Hay una discusión con respecto a los virus, en general. 


FJ: La discusión esa terminó hace años. Dos días después de empezar la 
discusión, ésta terminó. Con respecto a los virus siempre estuvo la idea de 
decidir si estaba vivo o no. Cumple la condición de que se reproduce, por 
lo tanto, siempre se lo estudia como ser vivo. 


FG: ¿Pero no hay una serie de premisas para decir que está vivo? 
FJ: Sí, pero la más importante es ésa, que se reproduce. 


FB: Por eso yo decía que un virus informático podemos considerarlo como 
vivo. 


LB: Ahí está el principio que formuló Jacques Monod, sobre la vida. 
FG: ¿Cuáles eran? 


LB: Después podemos verlo. Antes querría leer esto: “Varios 
investigadores actuales de Inteligencia Artificial crecieron dentro de una 
tradición familiar que afirma que son descendientes del Rabino Loew, el 
creador del Golem, una figura de apariencia humana, hecha de arcilla, en la 
que el nombre de Dios insufló el hálito de la vida. Entre estos científicos se 
hallan Gerald Sussman, Marvin Minsky y Joel Moses. Joel Moses informa 
que una cantidad de científicos norteamericanos se han considerado 
descendientes del Rabino Loew, entre ellos John Von Newman, y Norbert 
Wiener” [Sherry Turkle, “El segundo yo; las computadoras y el espíritu 
humano”. ] 


FG: Notable. Hay un punto especialmente particular con respecto a todo 
esto. Hay una creencia general con respecto a las personas que hacen los 
virus que por ahí nos puede guiar en algo del asunto del desarrollo de esto 
que le da origen. Una cosa que tiene que ver con quienes estudian los virus. 


Cuando salió todo esto del asunto del virus, por ejemplo del caso acá en la 
argentina, en Exactas, las personas que le dieron pelota al tema, no sé si 
esto valdrá siempre para el caso de Argentina, fuimos algunos estudiantes 
de la Facultad. En particular éramos los mismos que jugábamos 
COREWAR, lo cual marca una relación directa. No hubo ningún tipo de 
profesor, ningún tipo de personaje que estuviera por arriba del nivel de 
alumno, que le interesara ni levemente el tema. Cosa que no ha pasado tan 
igual en los Estados Unidos. 


FB: La única persona a nivel profesor que tenía un interés grande en virus 
era Enrique De Simone, Sub-secretario técnico y encargado de laboratorio 
de la Universidad de Morón. Y la segunda persona era Ana Andrada, 
secretaria técnica de la Universidad. 


FG: Y en Estados Unidos interesaba a mucha gente. El problema son los 
intereses académicos. 


FJ: ¿Por qué pensás que son los alumnos y no los profesores? 


FG: Supongo que tiene que ver con las personas que hacen los virus. En 
general la creencia generalizada es que las personas que hacen virus 
tienden a ser dentro de una edad de los veinte años, y que además son 
personas que no tienen grandes medios informáticos a su disposición. La 
teoría es la siguiente, absolutamente sin aval: Que un flaco que esté en su 
casa con su pequeña computadora, y con un suficientemente buen 
conocimiento de lo que pasa en informática, se puede sentir agredido por 
que haya personas como las que hay en general manejando grandes 
laboratorios de informática que son medio bestias, por no decir estúpidos. 
Que hay en grandes cantidades. Es más, en general, si le hacemos caso a lo 
que dice Murphy, una persona llega hasta el nivel de su incapacidad. Y 
estos tipos generalmente son incapaces para las cosas que están haciendo. 
Tienen máquinas de varios millones de dólares y no saben ni siquiera cómo 
hacerlas funcionar un poquito. Yo quiero protestar, ¿qué le hago? Si yo le 
rompo el sistema a un tipo de éstos que se supone que es un capo pero es 
un idiota desde mi punto de vista, estoy demostrando que soy más que él 
aunque tengo una computadorcita de mil dólares en mi casa mientras él 
tiene varios millones de dólares. Esa es la teoría general que se cree de 
quienes hacen los virus. Y el tema de quienes hacen los programas anti- 
virus, o que le dieron pelota, puede ser el mismo tipo de gente, nada más 


que en vez de verse con el problema de tener que hacer eso para llamar la 
atención hacen lo contrario. 


FJ: ¿Vos pensás que el incentivo básico de crear un virus es ese? 
FG: Un poco sí. Es una protesta muy clara. 


LB: Perdón, pero esto partió de por qué eran los estudiantes los que 
estudiaban los virus y no los profesores, y eso tiene una respuesta muy 
simple. El estudiante va a una Universidad a aprender, a captar 
conocimientos. Si aparece un problema como los virus que requiere de 
cierta profundización en algo específico, como es el manejo de la 
computadora, a nivel de las interrupciones, y todo eso, se dedica a eso. 


FJ: No, eso no, se supone que un profesor, con los conocimientos... 
LB: La función de un profesor en una universidad es otra. 


FG: No, no. Error, craso error. La actual función de un profesor es otra, 
pero no la real función de un profesor es otra. Actualmente un profesor lo 
único que hace es tratar de brindar todo el conocimiento que tiene, aunque 
sea obsoleto, que en la mayoría de los casos es así; cuando, en realidad, lo 
que tendría que hacer es seguir incrementando su conocimiento para poder 
brindar conocimiento en movimiento, no conocimiento estático. 


FB: La palabra clave es stablishment. Conocimiento establecido, gente 
establecida, todas las cosas encajonadas, quietas y tranquilas. 


FG: Los virus vienen a llamar la atención sobre eso. Son una protesta 
desde ese punto de vista. Es una forma de demostrarle a los tipos que ya 
estaban establecidos que hay cosas a las que ellos no les daban bola que se 
pueden usar de una forma muy eficiente. Porque no eran cosas que no 
sabían. Las técnicas para hacer un virus, por ejemplo de copiado de un 
programa. Un virus se copia a sí mismo. Los programas que copian otros 
programas existen desde hace mucho tiempo. Copia este programa y lo 
pone allá. La única diferencia entre esos dos programas es que el objeto de 
copiado, en vez de ser un objeto externo es él mismo. Es un simple cambio 
de parámetros y la cosa queda igual. 


FJ: El virus es muy hedonista. 
EG: Sí, se tiene mucho cariño a sí mismo. 
FB: La vida en general es así. 


FG: Además se podrá considerar que es un buen punto para considerarlos 
vivos. Si bien me parece bastante acertado considerarlos vivos, siempre me 
acuerdo que existen esas tres reglas y que sé que alguna de las tres no la 
cumple. Lamentablemente me olvidé el libro de biología que dice cuál es la 
que no cumple. No me acuerdo cuáles son las tres reglas. 


FJ: Estoy de acuerdo, pero siempre para considerar a algo como ser vivo, 
si no cumple las tres reglas, la más importante de las tres reglas es la 
reproducción. 


FG: ¿Y la alimentación, que obtenga energía...? 


FB: Ojo, el virus obtiene energía también. Se alimenta y obtiene energía, o 
sea, procesador. 


FG: El procesador es la fuente de vida, claro. 
FB: Se las arregla como para tener suficiente procesador, recursos... 


FJ: La diferencia es que no lo hace por sí mismo, utiliza otro mecanismo 
para obtener energía. Utiliza al hospedador. Es un parásito. 


FG: Acá hay un punto clave. Si es un parásito le está quitando vida al 
programa que está infectando, ¿correcto? Eso es lo que vos planteás en 
primera instancia. 


FJ: Estoy tratando de hacer una correlación de lo que es en biología y lo 
que es en informática. 


FG: En caso de un virus común, el virus no tiene forma de obtener su 
propia energía, ¿correcto? 


FJ: Tiene la suficiente energía como para infectar. 
FG: Pero no para mantenerse. 


FJ: No para mantenerse. El virus mientras está flotando por ahí es una cosa 
inerte que no tiene vida. 


FG: Cuando infecta a alguien empieza a... 
FJ: Utiliza la maquinaria de generación de energía del hospedador. 


FG: En el caso del virus informático, el programa hospedador, ¿tiene vida? 
Para establecer un buen correlato entre estos dos virus falla el punto de que 
el hospedador está vivo o no. En el caso de los programas comunes yo no 
creo que los programas comunes estén vivos. 


FB: No importa. Podemos hablar no como virus sino como bacterias. 


FG: ¿Cuál es la diferencia? 
FB: La diferencia es que las bacterias pueden comer objetos inanimados. 
FJ: La bacteria es un ser vivo. Cumple todas las condiciones. 


FG: Falla el asunto del 
contagio. No depende 
de un hospedador. 

FB: No importa que sea 
exactamente el correlato [rs ós A) 
de otra cosa. A 
FG: Puede ser una de a 
mezcla. A 

FB: Las plantas, 
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energía cosas que no están vivas. Los virus informáticos hacen lo mismo. 


FJ: Ahora, un virus informático ¿infecta computadoras? 

FG: No, programas. 

FJ: ¿Programas específicamente? 

FG: Sí. 

FJ: Entonces, si infectara la computadora, entonces sí, la computadora 
sería el hospedador, obtendría energía de la computadora. 


FG: Lo que obtiene de la computadora es la posibilidad de moverse, de 
existir. El procesador es el recurso básico para la vida, o de lo que 
estaríamos llamando ahora vida. Es lo que le da la posibilidad de 
reproducirse. Si la computadora está apagada el virus no tiene vida. 


FB: La energía es el procesador. La computadora viene a ser su hábitat. 


FG: En principio me parece bastante acertado el punto de vista de que 
podemos considerarlo vivo, lo cual me pone muy contento. 


FB: Y te da un poco de miedo... 
FG: Miedo todavía no porque todavía los controlo. 
FJ: Que esté vivo no significa que piense. 


FG: No tiene consciencia. ¿A lo que uno le tiene miedo es a la vida con 
consciencia? 


FJ: Generalmente sí. 
FB: ¿El Golem no tenía consciencia? 


FJ: Sí tenía consciencia. Porque las cosas sin consciencia no tienen forma 
de tomar revancha, que es lo más importante de todo. 

LB: Competencia con el hombre. 

FG: Entonces, si consideramos ahora vivos a los virus, viendo un poco de 
proyección al futuro, para cuando los virus y las máquinas sean lo 
suficientemente complicados como para que un virus pueda ser un sistema 
experto completo, en cierta manera se podría considerar consciente. 

FJ: En cierta manera. Ahí sí podría llegar a ser más peligroso. 

FB: Claro, que el virus comprenda que pueden apagar la máquina, y no le 
guste nada, y que tome acciones para evitarlo. 

FJ: Haciendo la proyección, por ahí puede llegar a hacerlo. 

FB: En “Homo Plus”, de Frederik Pohl, se comete el error, que comete 
todo el mundo, de decir que las máquinas son las que piensan, son los 
programas, no las máquinas. Si nosotros extrapolamos, podemos llegar a la 
situación de “Homo Plus”, que los programas se preocupan por no ser 
privados de su vida que son las máquinas. Porque las máquinas son su 
universo, en cierta forma. Son lo suficientemente inteligentes como para 
darse cuenta de que apagar las máquinas es un peligro para ellos. Entonces 
toman acciones para evitarlo. 

FG: Una pregunta. En el mismo contexto, ¿no todo programa estaría vivo? 
FB: No. 

FG: Por no tener la posibilidad de reproducción. 

FB: Porque no puede tomar “decisiones” por sí mismo. 

FG: Si llegamos al punto ese que la mayoría de los sistemas son sistemas 
expertos, que en principio tendrían algo parecido a la consciencia. Si un 
sistema posee consciencia pero no reproducción. 

FB: No estaría vivo. 

FJ: Por ahí sí, pero empezaría otra vez la discusión. 

FG: Es otro problema. 


FJ: El problema es el siguiente: Estamos tratando de hacer una relación 
para más o menos decir si realmente cuando decimos virus informático, se 


le puede llamar virus informático. Ahora si llegamos al punto de decir que 
un sistema experto puede tener cierta Capacidad de consciencia, por ahí 
habría que empezar a replantear si verdaderamente un ser vivo necesita 
reproducirse. Hay muchas novelas de ciencia ficción donde se llega a una 
sociedad que se inmortaliza, pero una de las posibles consecuencias de ser 
inmortal es la pérdida total de la fertilidad. Entonces vos tenés un ser 
humano, inmortal, que se mueve, piensa, pero no se reproduce. ¿Dejó de 
estar vivo? 


FB: En realidad es muy complejo el tema. 
FJ: Es más complejo de lo que parece. 


FG: O sea la consciencia conlleva la existencia de la vida 
independientemente de las tres reglas. 


FJ: Se podría llegar a decir que es lo más importante. 

FB: ¿Una abeja obrera está viva? 

FJ: Cumple los requisitos que se plantean, pero no tiene consciencia. 
FB: No. Una abeja obrera no se puede reproducir. ¿Una persona estéril, 
está viva? 

FJ: Desde el punto de vista de lo que estamos viendo, la consciencia 
supera... 


FG: Sí, pero en el caso de la pobre abejita, no posee consciencia, posee 
vida y no posee reproducción, luego estamos fallando en las reglas de la 
vida. 


LB: Las reglas no son con respecto a un individuo. Son con respecto a una 
clase. Toda biología es una taxonomía. Habría que leer las leyes de Monod 
bien, porque él no habla de reproducción, habla de cierta capacidad de 
reproducirse a sí mismo, que tiene que ver con generar un organismo 
similar. 


r 


FB: Un buen enfoque podría ser el siguiente. No sé si alguien leyó “El gen 
egoísta”, de Richard Dawkins. Lo que dice es que, en realidad, los que 
tienen la “manija” son los genes. Entonces, podemos considerar como vivo 
algo que lucha por su subsistencia en el tiempo. Un ser humano, como 
sistema de genes, lucha por su subsistencia, aunque sea estéril. Lucha por 
permanecer en el tiempo, reproduciéndose o sobreviviendo por sí mismo, 
ya que para los genes es lo mismo. Un virus, el medio que tiene de hacerlo 
es reproducirse. Un virus informático o un virus no informático. 


FG: Esa definición me gusta más. 

FB: Esa es una muy linda definición. Que trate de preservarse en el 
tiempo. 

FG: Por lo cual un sistema experto, aunque no tuviera capacidad de 
reproducirse, se podría considerar vivo. 


FB: Claro, porque trata de que no se desenchufe la máquina. 


FG: O sea, la vas a apagar y dice —No, pero ¿sabés que tengo algo que 
decirte con respecto...?—. Muy bueno eso. 


FB: Eso es una buena idea. 
FG: A mí me parece la más acertada. 


FB: O sea, por ejemplo, un dBase no está vivo porque nosotros podemos 
borrarlo en cualquier momento y no lo tenemos más. El dBase nunca hizo 
nada para evitar eso. 


FG: No tenía nada a su alcance para hacerlo. Si vos estás manejando una 
máquina independientemente del control del virus, o sea, arrancás todo con 
un sistema operativo limpio, sin ningún tipo de virus. El virus está 
desparramado en varios programas. Cuando lo vas a matar el virus no tiene 
ninguna posibilidad de hacer nada. Está estático. 


FB: A lo que yo me refiero es a otra cosa. No en ese momento. No al 
momento de matarlo. Yo me refiero a que hizo algo para que 
eventualmente no sea destruido. El dBase jamás hizo nada para evitar ser 
destruido. 


FG: Bien, bien, ahora sí está bien. 


FB: El virus sí hizo algo. O trató de hacerlo, tiene la posibilidad de 
hacerlo. 


FG: Si lo borran ahí, hay otra copia en otro lado. Vos podés destruirlo, 
como podés destruir una colonia de hormigas, o podés matar a una persona. 
Pero tanto la persona como sistema de genes, como el virus informático, 
trataron en algún momento de evitar ser destruidos. ¿Cómo? Por ejemplo: 
Yo tengo un virus en mi máquina, y en algún momento te lo pasé a vos. 
Vos lo descubrís y lo destruís. Entonces no murió en realidad, porque sigue 
estando en mi máquina. 


FJ: Una cosita que me acordé ahora, en relación a lo que vos decís del ser 
humano como sistema de genes. Hay una teoría bastante interesante: que 


una gran parte de los genes, de lo que tenemos de información en el ADN, 
fue en algún momento un virus. 


FG: ¡Ah, qué lindo...! 


FJ: Parte del ADN del ser humano, y de la mayor parte de los animales, 
fueron virus que existieron en alguna época, que se introdujeron dentro del 
hospedador, y que el hospedador los asimiló. Los asimiló porque los podía 
utilizar de alguna forma, y quedaron ya como parte de la información que 
se fue transmitiendo. 


FB: Me gusta más otro planteo, que es dar vuelta un poquito las cosas. En 
realidad el virus, para sobrevivir, la estrategia que tomó fue serle útil al 
hospedador, por un lado, y asimilarse al hospedador. Y usar todos los 
mecanismos de supervivencia del hospedador. 


FG: Para establecer una simbiosis, una dependencia mutua. Cualquier 
sistema, que viva de otro, si mata a su hospedador, si es lo suficientemente 
agresivo como para matar al hospedador, se está matando a sí mismo. 


FJ: Es que en cierta forma lo hace. Esa teoría surgió de la investigación de 
cáncer. El cáncer se crea generalmente cuando vos activás determinados 
oncogenes en el ADN de determinado animal o ser humano, cualquiera que 
sea. Entonces ese oncogen, que es el creador de toda la catarata de 
destrucción orgánica, fue, en algún momento, un virus, porque el sistema 
de los virus es, en general así: El virus entra, si no puede utilizar la 
maquinaria de la célula o del cuerpo que está en ese momento atacando, se 
introduce en el ADN del hospedador como lo que se denomina pro- virus. 
Y espera ser activado, quien sabe cómo, creando una copia de sí misma, 
como ARN, y empezando a utilizar la maquinaria del hospedador. 


FB: A lo que yo voy es a esto. Una buena estrategia para un virus sería 
estar en ADN no codificado. O sea, ADN no usado. El tipo se mete. Utiliza 
todos los recursos del hospedador. Mientras está ahí nunca es tocado. 
Nunca es “ejecutado”. En realidad es muy aburrido para el virus. El virus 
está escondido adentro de la célula. La célula, el ser vivo, se encarga de su 
reproducción, de sus defensas, de todo. Es el virus perfecto. No tiene que 
hacer nada. 


FG: Hablando de las defensas, hay un virus que tiene un punto muy 
particular. Cuando vos vas a resetear la máquina, hacerle control-alt-del, 
me refiero al virus Fu Manchu, el virus te muestra un proceso por pantalla 
similar al que haría si estuviera booteando (o sea, cargando el sistema 


operativo), pero en realidad no lo hace. O sea, te engaña, te dice como que 
hiciste algo que lo mató pero él sigue estando. Es notablemente ingenioso 
con respecto a defensas. Otra cosa que se podría decir con respecto a vida, 
es lo que quería hacer Morris. Morris con el gusano que estaba haciendo, 
no era un programa agresivo, la única intención que tenía era, según dijo, 
hacer un experimento de cuánto tiempo podía subsistir un programa de 
esas características en un sistema sin ser detectado. Le salió mal. 


FB: O le salió mal o lo dijo para evitar ir a la cárcel. 


FG: No, en principio por lo que serían las fuentes del programa parece que 
le hubiera salido mal. La idea era poner algo con cierta vida y ver cuánto 
tiempo podía subsistir dando vueltas por ahí. Y hay un proyecto parecido, 
hay un tipo en los estados Unidos que lo que quiere hacer es una ecología 
de los sistemas. El afirma que el movimiento de los programas, en general 
en todos los sistemas del mundo, o sea, encendido, funcionamiento, 
activación de otros programas, creación de otras informaciones y muertes, 
se asemejan al movimiento de las sociedades. Es como que vos podrías, 
estadísticamente, hacer una evaluación de cómo funcionan las sociedades 
en general, pero en vez de tener que sacrificar sociedades para verlo; 
usando los sistemas informáticos. Calculando cómo mueren, sobreviven, 
crecen en cantidad, cómo a cierta hora o en ciertas circunstancias hay más 
procesos dando vuelta por el mundo. Eso se basa principalmente en el 
hecho de que vos podés, aunque tengas tu programa acá, lo podés mandar a 
ejecutar a china, si tenés permiso. O sea, ellos tienen una gran computadora 
que lo haría más rápido. Entonces yo lo mando allá y que se ejecute allá. Y 
todo ese movimiento es algo que es realmente muy interesante. Si algún 
día puedo investigar sobre eso sería muy bueno. Hay un montón de puntos 
que marcan que, o todos los procesos, o por lo menos los virus estarían 
vivos, o con intenciones de estar vivos. 


FB: En realidad un sistema lo suficientemente complejo en general 
podríamos considerar que está vivo. Una sociedad está viva. ¿Por qué? 
Porque trata de permanecer. Una sociedad de gente. 


FG: Una sociedad de programas también. O sea, los virus carecerían de 
todo sentido si no existieran los otros programas, aunque sean más torpes 
que ellos. ¿Cuáles eran las tres reglas de la vida? 


LB: Leo: “Monod comienza lo que subtitula su «Ensayo sobre la Filosofía 
Natural de la Biología moderna» llamando la atención sobre tres 


propiedades generales que caracterizan a los seres vivos y les distinguen 
del resto del universo. La primera de ellas es la teleología, que significa 
que los seres vivos son objetos dotados de un propósito.” 


FG: ¿Qué es la teleología? 
FB: Teleología es el estudio de los fines. Uno tiene su cultura. 
FJ: Uno tiene su cultura, realmente... 


FG: Bueno, esto lo cumplen todos los programas. Algunas personas no lo 
cumplen. 


FB: ¿Los programas tienen objetivos o los programadores tienen 
objetivos? 

FG: Acá no dice que tiene que tener consciencia como para darse cuenta 
de eso. 

LB: “La segunda propiedad general es la morfogénesis autónoma”... 
FGMORFOGENESISAUTONOM A, muy bueno, éste es un 
término muy claro, que significa ¿qué? 

LB: ...“que los seres vivos son máquinas que se autoconstruyen.” 

FG: ¿Autoconstruyen o autoreproducen? Eso es distinto. 

FB: No, es similar. 


FG: No, pero no está diciendo que vos generás otra cosa, sino que vos te 
generás a vos mismo. 


FB: No, no, no, no. 
FG: Y, se autoconstruyen. 


FB: Vos crecés, lo que no hace un virus. A algunas células les pasa lo 
mismo, porque nacen ya como son. 


FJ: La célula permanece así, lo que hace es crear más a su alrededor para ir 
integrando el conjunto. 


FG: Es un punto de discusión, porque hay cosas vivas que no se 
autoconstruyen, pareciera ser. 


FB: Quizás la idea sería tomarlo en un sentido más bien general. O se 
construyen a sí mismos, o construyen similares, que sería también una 
forma de autoconstruirse. 


FG: Sí, está bien, puede ser. 


FB: Si lo vemos como sistema de genes, se autoconstruyen, en cierta 
forma, al reproducirse. 


LB: “Y la tercera propiedad general es la invarianza reproductiva, que 
significa que los seres vivos engendran seres vivos parecidos a ellos.” 
[Ghunter S. Stent “Las paradojas del progreso”, citando a Jacques 
Monoad, “El azar y la necesidad”. ] 

FG: Parecidos. 

FJ: No iguales, parecidos. 

FG: Es que si no no progresarían. 

FJ: O no decaerían. 

LB: No habría mutación, no habría evolución, según la teoría de Darwin. 
FG: Si consideramos la teoría de la existencia de Dios, qué somos nosotros 
para los virus... 

LB: No tenemos ni que considerarla esa teoría... 

FB: Para los virus. 

FJ: Para los virus. 

LB: Ya los estamos condenando de entrada. 

FB: Pero, viejo, nosotros somos los dioses de los virus, porque nosotros los 
creamos. Los virus tienen creador. 


FG: Yo no soy creyente de religiones, pero desde el punto de vista de lo 
que teóricamente sería un dios, eso somos nosotros para los pobres 
virusitos. 


FB: Hay una cosa muy interesante de Lem sobre eso. Cuenta la creación de 
sociedades dentro de máquinas. Sociedades de inteligencias artificiales. 
Cuenta toda la teología de esas sociedades. 


FJ: Sí, ya me acuerdo. Creo que está en uno de los viajes... [La primera 
de las memorias de Ijon Tichy, “Diarios de las estrellas. Viajes y 
memorias” de Stanislaw Lem. ] 


FG: ¿Vos estás hablando de Lem?, que hay un cuento que hay un rey que 
había sido destituido y le crean un duplicado de su sociedad, pero la 
sociedad está tan perfectamente reflejada que está viva. [“La séptima Sally, 
o cómo la perfección de Trurl no llevó a nada bueno”, de “Ciberíada”, de 
Stanislaw Lem.] 


FB: No. 
FG: Pero éste también sirve. 


FJ: En una de las memorias, el personaje recuerda cuando se encontró con 
un científico que creaba una sociedad, creaba personajes en una 
computadora, personoides, les daba consciencia, y veía cómo se 
manejaban. La gente que vivía en la computadora pensaba, se manejaba, 
tenía su entorno, y el protagonista hacía la extrapolación de que por ahí 
también ellos estaban dentro de una computadora, que estaban 
investigando, y tenían todo su entorno, porque eran personoides también. 


FB: Creo que está en el libro de las críticas de libros inexistentes. [“Non 
Serviam”, de “Vacío Perfecto; Reseñas perfectas de libros no existentes”, 
por Stanislaw Lem. (Casualmente los dos textos están juntos en “El ojo de 
la mente; Fantasías y reflexiones sobre el yo y el alma”, recopilación y 
selección de Douglas R. Hofstadter y Daniel C. Dennett).] 


FG: Esa idea recursiva la tiene tanta gente, es notable. Es algo tan 
recurrente, que da la idea de que por ahí terminaría siendo cierto, es una 
obsesión muy grande de la gente en general. 


FJ: Los escritores, más que nada. 
LB: ¿Cual? 
FG: La obsesión de que nosotros podemos hacer un modelo de la vida, 


pero que al mismo tiempo nosotros podemos ser un modelo de vida 
investigado por otra persona, y así recursivamente. 


FJ: Borges. El sueño del sueño del sueño... 

FB: Por otro lado, lo interesante de los personoides era la religión. 

FG: ¿Cuál era la religión? 

FB: Los tipos hacían especulaciones sobre dios, si dios se enojaba, si dios 
iba a destruir el mundo por un enojo. En realidad iba a destruir el mundo 


porque se le iban a acabar los fondos. Iba a apagar la máquina e iba a 
destruir el universo. 


FJ: Esa es la ira divina: Un enchufe. 
FG: La inexistencia de la consciencia es la destrucción. 


FB: Independientemente de lo que ellos hicieran en vida, se iba a destruir 
el universo. Por ira divina no. ¿Por qué? Porque no tenía la plata para pagar 
la cuenta de SEGBA. 


FJ: Puede ser que la terminación de la consciencia sea la finalización de la 
vida. 

FB: Bueno, si tomamos en cuenta las últimas teorías de algunos grupos de 
físicos teóricos, la consciencia es necesaria para la existencia de todo. El 
observador. El universo existe porque es observado. Si no queda nadie para 
observar al universo, deja de existir. 


FG: Notable... [A FB] ¿Te acordás de “Música en la sangre”, de Greg 
Bear?, me hiciste acordar algo con respecto a la consciencia de todos esos 
bichitos. ¿Te acordás la masa de bichitos que tenían consciencia y entonces 
alteraban la realidad. 


FJ: ¿La novela o el cuento? 
FB: La novela. 


FG: Lo que yo me acuerdo de eso es que si ellos creían algo, al ser tanta 
cantidad, la cosa empezaba a ser cierta. Si una suficiente cantidad de gente 
cree una cosa, esa cosa es cierta. Pasa a ser cierta. 

FJ: El lo relacionaba con la cantidad de información en un volumen dado. 
Cuanta más información hay en un volumen dado, más capacidad tenía de 
transformar la realidad. 

FB: No información, sino consciencia. 

FJ: No, información. Fijate, agarrá el libro. 


FG: Si es información yo creo que daría mucha facultad a las 
computadoras... 

FB: Bueno, si hubiesen leído un cuento que se va a publicar en este 
número de AXXON, un cuento de Carlos Ferro, “Artifex”... Ustedes, los 
lectores, ya lo habrán leído. 

FJ: Está antes de este artículo. 

FG: Léanlo. 


FJ: Lo vamos a poner antes de este artículo para que ustedes se sorprendan 
cuando lean esto. 


FB: El lo que proponía era que, conociendo la estructura del universo, y 
haciendo ciertas operaciones matemáticas sobre eso, se podía hacer 
cualquier cosa, O sea, magia. 


FG: ¡Ay, qué dulce...! 


FB: Los magos éstos no conocían las computadoras, lo hacían 
mentalmente con técnicas similares a la programación. 


FJ: Un Mentat. [ver “DUNE”, de Frank Herbert. ] 


[Acá se interrumpió el primer casette, y se perdió una pequeña parte de la 
conversación, donde se explicaba que el protagonista del cuento hacía lo 
mismo con una computadora, y empezó una especulación sobre eso. ] 


FB: Hagan un racconto de “Artifex”. 


FG: Lo más interesante de todo esto, es lo que estábamos diciendo acá con 
el licenciado, qué bueno que estaría un virus para esa máquina. 


FJ: [A los lectores] Perdón, la máquina a la cual está haciendo referencia 
es a la máquina de “Artifex”, pero eso quedó afuera del otro casette, así 
que disculpen, lean el cuento. 


FG: Sí, es una máquina que hace magia, está buena. Yo me compré una 
AT, pero no es lo mismo... Queríamos explicar el cuento pero ya nos 
aburrimos. Lo notable era un virus para esa máquina. 


FJ: Sí, tengan cuidado si levantan la cabeza y ven una “A” grandota... 


FG: ...cayendo del cielo hacia ustedes... Sí, porque hay un virus que hace 
eso. Es lindo, es muy bueno. Y después hay otro que es el de la pelotita, 
está toda la gente caminando y empieza a pegar la pelotita... Ta, ta, ta... 
Muy bueno... 


FJ: Si vamos por la calle Corrientes, y de repente aparece un PACMAN 
gigantesco, comiendo todo... 


FG: Claro, todo lo que aparezca en la pantalla de la computadora 
aparecería de verdad... Lindo, ¿qué otro virus interesante podría aparecer? 
El Fu Manchu. 


FB: Claro, vos hablás y te pasa con lo que hablás. 


FG: El Fu Manchu hace lo siguiente: es sensible a algunas palabras, si vos 
ponés “Reagan”, dice “Reagan es puto”. O sea, te agrega en la pantalla el 
texto ése. Y estaría bueno con la máquina mágica, vos estarías hablando 
por ejemplo del Presidente. Querés decir “Menem es una buena persona” y 
te sale: “Menem es un buen...” y sigue la computadora, agrega ella. 


FJ: Lo más interesante es que vos estás diciendo “Menem es...” y en ese 
momento Menem se transforma... 


FG: ¡Uuuuuuh! Muy bueno, está muy bueno... Es notable, los virus 
pueden llegar a hacer tantas cosas en el futuro... 


FJ: Por las dudas, que esto no entre nunca en la computadora, a ver si le 
damos ideas... peligrosas. 


FG: Después la computadora puede crear grabadores para grabar la 
información de la gente que se le ocurren ideas... Muy bueno. Me gusta. 
[Mirando la lista de temas.] Acá dice algo de los retro virus, la relación 
con la biología, las posibilidades del futuro, ya nos mandamos una... 


FJ: Ya nos mandamos todas... 

FG: Delirium Tremens estamos pronto... 

FB: Esto es todo Delirium Tremens... 

FG: ¿Te parece? No, yo me considero muy consciente. ¿No es cierto? 


FB: Lo que habíamos dicho del retro virus era lo de Morris. Que podíamos 
considerar el proceso de compilación como el proceso de ARN, ADN. 


FG: Pero él no explicó lo que era un retro virus. Decile a la gente lo que es 
un retro virus. 


FJ: Los virus normales tienen como información ADN. Un retro virus 
tiene ARN. Lo que hace entonces es saltearse varios procesos dentro de la 
maquinaria celular, y de esa manera se proteje más. El retro virus es uno de 
los más jodidos que existen, entra más fácilmente. Entonces tiene dos 
cosas: Al entrar como ARN puede directamente hacer funcionar los 
mecanismos de la célula que está infectando. Directamente, ya cuando 
entra. No tiene que ir hasta el ADN central en el núcleo, transformarse en 
ARN y empezar a manejar la información. Además al ser ARN puede, 
estando así, transformarse en ADN y entrar como pro virus dentro de la 
información del hospedador. De esa manera tiene todas las posibilidades: 
Ataca directamente y no le da tiempo a la célula de que se defienda o se 
transforme; o integrarse. 


FG: Pará un minuto. ¿El núcleo de la célula no es ADN? ¿O es ARN? No 
entendí, porque me perdí. 


FJ: En el núcleo de la célula está el ADN. La información total de una 
célula está en el ADN, que se encuentra en el núcleo de la misma, 
inamovible, siempre se queda ahí. Pobrecito, no saca patas, ni cilios, ni 
nada que se le parezca, es bastante quedado. La forma que tiene la célula 
de captar esa información es leer el ADN, a través de determinadas 


enzimas, copiar la información que se necesita transformándola en ARN, 
que sale del núcleo y es a su vez decodificado por el resto del ARN que se 
encuentra en los ribosomas, transformándolo en las enzimas o en los 
productos necesarios para la célula. 


FB: El ADN en realidad es fuente. El ARN es ejecutable. 


FJ: El ARN es el que ejecuta. Si entra ARN directamente, ya estás 
ejecutando. Lo estoy simplificando mucho, porque en realidad hay unos 
pasos intermedios. Lo que estoy diciendo es que el ataque es mucho más 
directo. No da tiempo a ninguna defensa. 


FG: El ARN era el ejecutable, y el ADN era la fuente. Ah, notable. Ahora 
me deja medio complicado con el asunto de Morris. 


FB: No tiene nada que ver. 


FG: ¡Qué grande don Morris! Porque una de las particularidades que tenía 
este virus era que tenía siete formas de reproducirse, selectivas según cuál 
fuera el caso, y una era así: Hay una posibilidad que vos le podés mandar 
un mensaje a una computadora, o sea un texto, y pedir que haga algo con 
ese texto. Es una facilidad que te da el sistema. Entonces por ejemplo vos 
le mandás el mensaje: “Todos los que escriben en GENTE son putos”, 
mandárselo a todos los que escriben en GENTE. Y la computadora manda 
el mensaje. Pero lo que hacía este en vez de ésto, era: mandaba el fuente 
del virus, del gusano, en realidad, y le pedía que lo compilara y lo 
ejecutara. Cosa que la máquina hacía. Pero mandaba el fuente. Como 
nosotros en principio creíamos que el fuente (esto habla mucho de nuestra 
ignorancia) era el equivalente al ARN, o sea que el ARN era el fuente, 
pensábamos que tenía una relación. Pero es al revés. O sea que en realidad 
la mayoría de los virus informáticos son retro virus, y sólo en el caso del de 
Morris, que mandaba eso con el fuente, sería un virus verdadero. O sea que 
hemos hecho un gran descubrimiento. ¡Los virus no se llaman virus, son 
retro virus! ¡Cuando usted prenda su computadora y vea cayéndose las 
letras, no diga “Tengo un virus en mi máquina”, diga “Yo tengo un 
retrovirus”!. La cultura sirve para algo. 


FJ: Entonces hemos llegado a la conclusión de que el título del artículo de 
GENTE está bien “El SIDA de las computadoras” [Revista GENTE, 15 de 
febrero de 1990. ] [FJ se refiere a que el SIDA es un retro virus. ] 


FG: Ah, le pegaron, le dimos la razón a GENTE, sáquenlo, borren eso. No 
puede ser. Le pegaron de casualidad, pero nosotros lo pensamos, ellos no. 


FJ: Sin querer la pegaron. Mirá vos. 


FG: Brutos, bestias, cornudos, tienen suerte. Pero no se van a salvar de 
nuestra crítica. Ah, una acotación que quiero hacer al Brainstorm este. Si 
los muchachos estos de GENTE tienen razón, y hay 250.000 virus sueltos, 
agáchense, porque en cualquier momento les puede pasar uno por la 
cabeza. Es trágico esto. Una cosa que además se puede agregar de los virus 
es que son simpáticos la gran mayoría. 


FJ: Por lo que ustedes dicen son irónicos. 

FG: Ahora están saliendo las nuevas generaciones de virus que, o sea, 
fijate que tenía mucho que ver con el asunto del origen. La idea original era 
hacer algo simpático, en cierto modo. Que se caigan las letras, que 
aparezca un cartelito, pegarte un susto, lo que sea, o el video de Madonna, 
y todo eso. 

FB: ¿Qué video de Madonna? 

FG: Hay supuestamente un virus que lo que te ponía era un video de 
Madonna, y cuando terminaba el video de Madonna te decía “Sos un 
idiota, por andar mirando estas pelotudeces te contagié la máquina”, o “te 
rompí algo”. 

FB: ¿Cómo el video de Madonna, dónde? 

FG: Y, en una Mackintosh, supongo. 

FB: Ah, puede ser... Un virus de aquellos tiene que ser... 

FG: Sí, no es fácil. Si el SCORES, que fue uno de los virus más famosos 
dentro de la NASA, para las APPLE, tenía 7K, era inmenso. Bueno, eso de 
inmenso queda medio... porque si calculamos el progreso de las 
memorias... ¿Pero qué era lo que estaba hablando yo? 

FJ: Ya se olvidó... 

FB: Estabas hablando de lo divertido que son los virus. 

FG: Claro. En todos esos estaba la idea de hacer algo que llamara la 
atención. O sea, lo que se llama síntoma gráfico, dentro de la 
categorización de los virus. 

FJ: Es una forma de cagar al otro, pero que mientras el cagado se ría. 

FB: O reirse de él. 


FG: El problema de los síntomas gráficos es que cuando vos ves un 
síntoma gráfico, por ejemplo se te caen todas las letras de la pantalla, es 


muy probable que pienses que tenés un virus, o sea te das cuenta. Y eso 
atenta con el hecho de que en ese momento el virus va a ser atacado, para 
ser eliminado. Entonces los nuevos virus, teniendo en cuenta el viejo 
principio de mayor daño, creado en el trabajo de investigación por el grupo 
GISVI, publicado en los anales de la 18* JAIIO, en 1989. El principio dice 
que hay dos puntos básicos cuando vos querés causar realmente daño con 
un virus. Uno es que generalmente los virus antiguos atacaban a los 
programas, por considerarse lo más caro. Si bien los programas son caros 
de hacer, antes eran muchísimo más caros, ahora no son lo más importante, 
vos podés cambiar. Se te rompe un dBase, vas y buscás otro. Las dos cosas 
que tenés que tener en cuenta cuando querés causar daño en serio con un 
virus es: Primero, atacar a los archivos de datos; y segundo, no destruirlos, 
sino modificarlos. Y modificarlos en forma paulatina, de a poquitito. Si vos 
guardás un Back Up, lo único que guardás es una imagen un poco menos 
degradada que lo que sería cuando te das cuenta. 


FJ: Cuando vos te diste cuenta, ya está todo tan cambiado... 

FG: ...que ya no sirve nada. 

FB: Justamente, el único virus que se sabe que tiene una intención política, 
que es el de Jerusalem, o que se sospecha con bastante lógica, no tiene 
síntoma gráfico. 

FG: Si, tiene uno. 

FB: ¿Tiene? 

FG: Hace una ventanita bastante fea. 

FB: Ab, no sabía... 

FG: Pero lo hace después de veinte minutos de no tocar el teclado. 

FB: ¿Es el que mira y te guiña, o no? 

FG: No, ese es otro. 

FJ: ¿Qué hace? 

FG: ¿Cuál, el Jerusalem o el otro? El Jerusalem, si estás veinte minutos sin 
tocar el teclado, te borra un cuadrado de la pantalla. Hay otro, que él se 
trajo a la memoria, que es mucho más simpático, que también, si vos dejás 
la computadora sin tocarle las teclas durante veinte minutos más o menos, 


se hace una ventana, y aparece un bicho y te mira. Te mira y se va. Es 
como que dice “¿Qué hacés, que no pasa nada?” Está muy bueno, eso está 


muy simpático. Otra cosa que se puede decir con el asunto este de los 
virus. Las nuevas generaciones de virus no tienen síntoma gráfico. Están 
tratando de causar daño. Ya dejaron de ser algo tan simple. Tienen 
intenciones simple y sencillamente de hacer pelota cosas, y, en 
consecuencia, no tienen síntoma gráfico. Uno de los que se considera entre 
esa generación es un virus para dBase. Alguien que odia dBase (yo lo 
comprendo) hizo un virus que hace algo muy simple: contagia todos los 
programas, pero en particular, en el dBase, lo contagia también, y cuando 
lo ejecuta, se fija en todos los archivos que vos mandás a abrir. Si el 
archivo es .DBF, o sea, si es un archivo de dBase, agarra y los primeros 
bytes los mezcla, pero en una secuencia. 


FB: Una cosa como lo que vos hacés con TTR. 
FG: Shhhhhhhhh! Eso no va. 

FJ: ¿Perdón, perdón? 

FG: Ahora te cuento. Esperá que me olvido de esto. 
FB: Ahora apagamos el grabador y te cuenta. 


FG: No, no hay problema. Voy a hacer una cosa distinta ahora. El virus 
dBase te transpone los primeros bytes. Si vos te llegás a dar cuenta de que 
está el virus y lo sacás, cuando vos usas los archivos, los archivos no 
sirven, porque no tenés la interfase que era el virus, que los volvió a poner 
en orden para que el dBase los lea. Cuando los graba los traspone, y 
cuando los lee los traspone de vuelta, entonces el dBase los ve 
transparentemente bien. Si vos sacás el virus ya no se trasponen más, y 
cuando los traés no tiene sentido nada. Es un sistema de defensa muy 
bueno ése. Hay unos cuantos que hacen ese tipo de cosas. Hay otro que es 
sensible a la cantidad de copias. Ese está muy bueno. 


FJ: ¿Sensible a la cantidad de copias? 


FG: Sabe cuántos hermanitos tiene que haber, y cuando le mataste uno 
rompe todo. Porque se considera que lo están atacando. Está muy bueno. 
Es social. Es un kamikaze. El mismo se mata cuando considera que lo 
están atacando. Y eso tiene mucha coherencia, porque lo que evita así es 
ser desensamblado, entonces saber cómo funciona realmente. No deja que 
lo capturen. 


FJ: Como la pastilla de cianuro. Sería lindo que cuando hiciera eso, 
aparece una imagen en la pantalla de un bichito que se toma la pastilla y 


muere. 


FG: Volviendo a la máquina ésta que hacía magia. ¿Cómo sería un virus 
que se suicidara en una máquina que hiciera magia? 


FJ: A mí lo que se me ocurrió es algo con el WASHER [un programa que 
dice que el disco tiene agua, y lo “desagota” y “centrifuga”. Te imaginás, 
repentinamente en la ciudad de Buenos Aires empieza a llover, llueve 
durante cuarenta días y después la ciudad empieza a dar vueltas, y se 
centrifuga... 


FG: La referencia que hacía él [FB] al TTR. El TTR, para todas las 
personas que no tengan el placer de haberlo conocido, es un programa que 
yo diseñé, anti virus. Tiene algunas actitudes medias humanas. En realidad 
todos mis programas tienen ciertas actitudes humanas. Se enojan mucho 
cuando los copian, y cosas por el estilo. Son muy sensibles a su entorno. Y 
el TTR en particular, si vos lo copiás y lo ponés en una máquina que no es 
la de él, lo que hace es mezclarte todos los sectores del disco. Los cambia 
de lugar. Entonces cuando vos vas a ver el disco, el disco no tiene sentido, 
no se puede leer, no se puede acceder, no se puede hacer nada. 


FJ: Es un anti virus virus. 
FG: Es un anti virus que tiene defensa contra las copias. 
FB: No, virus no. Trampa. 


FG: Es una trampa en realidad. Según la clasificación que hicimos 
nosotros, GISVI, es una trampa. Porque es un programa que si bien cumple 
una función, conlleva una posibilidad de daño. De daño intencional. Dentro 
de las trampas a su vez se clasifica en protectores. El chiste de todo esto es 
que lo hace en una secuencia dada. Si vos sabés la secuencia lo podés 
recuperar. Entonces aparece un cartel que te dice: “Usted ha copiado un 
programa en forma ilegal, de tal persona, llámelo”, o sea, que me llamen a 
mí, y, por un módico precio, le arreglo las cosas como estaban. O sea, le 
vendo el programa un poquito más caro que el original. Lo que a mí me 
parece absolutamente coherente. Hay toda una discusión en los Estados 
Unidos con respecto a si una persona tiene derecho a destruir la 
información del otro si le roban algo. O sea, yo tengo mi programa, mi 
programa es robado, porque copiarlo sin mi autorización es robarlo, ¿yo 
tengo derecho mediante ese programa a destruir toda la información que 
esa persona tiene? ¿El programador tiene derecho a defenderse? 


FB: Es un problema. 


FG: Es un problema filosófico. Y el mismo problema filosófico acosaría a 
los virus, nada más que ya sería directamente sin el derecho... 


FB: Un virus es delictivo de por sí. El planteo es delictivo. 


FG: Suponete el problema planteado desde este punto. Yo tengo mi 
programa anti virus. Mi programa anti virus, su defensa, es meterle un 
virus al sistema. O sea, mi defensa no sería revolverle todo sino meterle un 
virus. Cosa muy lógica, porque una persona que hace un anti virus, como 
siempre digo, sabe hacer un virus. Y como medio de protección es muy 
bueno. Incluso es más bueno por el hecho de decir que lo tiene que porque 
funcione realmente. 


FB: Como dicen del dBase IV. 


FG: Claro. En realidad eso es una (Brece que a 
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sistema de seguridad tiene más | Similar al de las Adi 
valor por lo que se supone que hace 'Guiodestruyo ls a 
que por lo que hace realmente. Por 
el hecho de existir un sistema de 
seguridad ya brinda más seguridad 
que por lo que puede hacer 
realmente. Las personas que 
superan los sistemas de seguridad 
son aquellas que se dan cuenta de 
hasta qué punto el sistema de 
seguridad es de tener cuidado o no. 
Por ejemplo, voy a poner un 
ejemplo medio bobo. Hace poco vi una película, no me acuerdo bien cómo 
se llamaba, donde el tipo entraba en un negocio, tipo shopping, chiquitito, 
con cosas de todo tipo. Estaba con cámaras de video, espejos, gente dando 
vueltas. El sistema de seguridad era muy bueno, por lo menos parecía muy 
bueno. Era muy impresionante. En un lugar así la mayoría de la gente se 
priva de tocar cualquier cosa. El tipo aplicó psicología básica. Agarró una 
birome, llamó a la vendedora y se puso a hacer girar la birome en su mano 
enfrente de todos. Habló un rato con la vendedora y se fue caminando. Hay 
una teoría psicológica que dice que cuando una persona llama mucho la 
atención sobre sí mismo o sobre un objeto, las otras personas no prestan 


atención en él. La mayoría de la gente cuando roba algo lo esconde, no lo 
muestra. Y él iba con la lapicera saltando por ahí, mostrándola, dándola 
vuelta, y la gente no se fijaba. Los sistemas de seguridad funcionan así. El 
dBase es un caso de esos. Dicen que tienen un virus. Dicen que tienen algo 
peligroso. Asusta a la mayoría de la gente. Cualquier persona que por ahí 
se pone a investigar un poco más puede llegar a descubrir algo o no. 
Bueno. ¿A qué venía todo esto? 


FB: A sistemas de seguridad. 


FG: El punto venía a si vos protegías algo con virus. Lo que estábamos 
discutiendo era si tenías derecho a destruir algo. Y en el caso particular a 
destruirlo con un virus. A mi me roban algo y yo infecto todo con virus. 
Legalmente ¿está bien o está mal? 


FB: ¿A mí me lo preguntás? 
FJ: ¿Legalmente? 
FG: Espiritualmente, sicológicamente, subconscientemente... 


FJ: No, vos lo que hacés cuando defendés algo es o que no te lo roben, o 
que no te lo usen, pero no para defender tenés que atacar. La defensa puede 
ser pasiva. 


FG: Sí, eso es lo que hacen los programas míos ahora. 


FJ: Vos lo que podés hacer es crear un entorno o alguna otra cosa tal que la 
persona que quiera usar tu programa no pueda hacerlo, pero no destruir lo 
que la otra persona tiene. 


FG: Claro, eso es lo que hacen actualmente los sistemas míos de 
seguridad. Actualmente lo que hacen es no correr. Si llegan a detectar que 
están mal instalados no funcionan. No hacen nada. 


FJ: Me parece lo más lógico. 

FB: Lo que va a hacer AXXON a partir de éste número o el siguiente. 
FG: Con asesoramiento de GISVI. 

FB: ¡Ma qué asesoramiento de GISVI! 

FG: Además vas a formar parte de GISVI vos. 


FB: Lo que va a hacer AXXON es, si detecta que ha sido infectado por un 
virus, porque como es de copia libre no tiene sentido hablar de copia ilegal, 
se autodestruye. Por supuesto, no toca nada exterior. Se autodestruye. 
Conoce sus propios archivos, y sabe cómo destruirlos. 


FG: Sí, es una buena idea. 


FB: Es un buen medio de protección. La idea es que no se propague 
mediante AXXON un virus. 


FG: Para que GENTE no diga que AXXON es un virus, como el FLU- 
SHOT. ¿Sabés la historia del FLU-SHOT, te la contó? [A FJ] El FLU- 
SHOT es un programa anti virus que alguien sacó un programa con el 
mismo nombre, con un número de versión distinto, que era un virus. Según 
GENTE era un virus desde el principio. Es notable, toda una empresa 
haciendo un virus, qué chantas. Es increíble esta gente de GENTE. 


FB: Tenemos que aclarar para los lectores qué es lo que pasó con GENTE. 


FG: Sí, GENTE escribió un artículo de... la palabra queda ahí, dígala 
usted, señor director. 


FB: No, no, seguí contando qué es lo que hizo GENTE. 


FG: GENTE básicamente hizo lo siguiente. Escribieron un artículo de 
virus de la siguiente manera. Agarraron a un chabón que estaba caminando 
por Estados Unidos y le dijeron “¿Vos sabés escribir?” “Sí.” “Ah, bueno, 
escribime algo sobre virus, porque los virus están todos allá.” “¡Ah, 
bárbaro!” Y el tipo empezó a preguntar, o [usó] lo que escuchó por ahí; 
habrá visto “Nuevediario” en Estados Unidos... 


FJ: “Sesenta Minutos.” 


FG: ...“Sesenta Minutos”, y escribió lo primero que se le ocurrió. Sin 
tener el más mínimo respeto por la real información sobre los hechos. El 
tipo escribió lo primero que se le ocurrió, más o menos teniendo algún tipo 
de coherencia. O sea, no escribe todas cosas que carezcan de base, pero las 
escribe deformadas. Tiene “desprolijidades en la información”. 


FB: Serias desprolijidades. 


FG: Es una cosa tremenda. Lo más grave de todo esto es precisamente la 
gente a la que está dedicada a la revista. Porque si vos le ponés eso a una 
persona que sabe informática... 


FJ: Se muere. 


FG: Se muere y no te lo cree. Pero si le ponés eso a una pobre persona que 
no sabe... 


FJ: No sé si se muere, se ofende. 


FG: Se ofende. Exactamente, porque nosotros nos vimos altamente 
ofendidos. Una persona que no sabe informática se lo cree. 


FJ: Una persona que no tenga ninguna base. Porque yo no me manejo al 
nivel que se manejan ustedes en informática y computación, pero, de haber 
charlado con él [FB], de haber leído algo, algo manejo. Entonces si yo 
también leía el artículo me iba a dar cuenta de que era una barbaridad lo 
que estaban diciendo. No iba a tener por ahí la capacidad de explicar 
exactamente el porqué de todas las razones, pero me iba a dar cuenta. 


FG: Ese es un peligro muy grave. 


FB: El problema es que GENTE es una revista de señoras gordas. Las 
señoras gordas no saben nada de informática, y no quieren saber tampoco. 


FJ: Eso es cierto. 
FB: Les interesa saber de cosas escandalosas tipo los virus. 


FG: Claro, pero ahí hay un problema grave. Si tenemos en cuenta lo que 
parece ser la psicología general, las señoras gordas manejan a sus señores 
gordos, los señores gordos manejan las empresas, es peligroso mandar 
semejante pelotudez al ambiente. Y una cosa que a mí personalmente me 
ofende bastante, es que, sólo considerando que el tipo está allá, y por eso 
sabe más... 


FB: Bueno, eso es lo que me dijeron por teléfono cuando llamé a la 
redacción de GENTE. 


FG: ¿Qué? 
FB: La idea que me daban es: “¿Qué sabés si eso se está investigando en 
Estados Unidos?” 


FG: Hay dos puntos falaces ahí. Primero que nada, las computadoras están 
conectadas por teléfono y nosotros nos enteramos de lo que pasa en 
Estados Unidos. Ya sea por la red de la facultad, o por alguna otra cosa, 
pero llegan algunas cosas que se están haciendo allá, acá. Hay redes de 
información, y la información nos llega a los dos días, al día, a la hora de 
que saliera de allá. Y por otro lado, hay gente que está investigando ésto 
acá, desde hace dos años. En particular yo, por eso me ofendí. Yo puedo 
decir las mismas cosas que dicen ahí, nada más que sin cometer las mismas 
pelotudeces. Es algo muy trágico que se considere que nada más que por 
que una persona esté allá sabe más aunque no sepa de informática, porque 
yo dudo mucho que este hombre sepa algo de informática. 


FB: Hay varios puntos con respecto a este artículo. Por un lado, el hecho 
de que se altere información. Si vos mandás información equivocada, la 
gente puede tomar decisiones equivocadas. Otra cosa. Ahí habla mucho 
sobre ocultar información. Se dice mucho “Se divulga el secreto” “Esta 
gente divulga el secreto”, acusa a los CyberPunks, en vez de ser escritores 
de ciencia ficción, para ellos son creadores de virus. 


FJ: Toda una cofradía. 


FB: La idea que da es que existe una especie de “mafia”, o pequeña 
“mafia” internacional, que crea virus... 


FG: Con un objetivo. 
FB: Que son medio como terroristas, en cierta forma quizá organizada. 
FG: Claro, terrorismo informático, cosa que carece de base totalmente. 


FB: Los que hacen virus son terroristas, pero como dice la película 
“BRAZIL”, son “terroristas freelance”. Hacen terrorismo, pero para ellos. 
Es una persona que hace terrorismo a su favor y nada más. Lo que dice acá 
en GENTE es medio como que existe una organización, una especie de 
complot. Un terrorismo en el sentido tradicional del término. 


FG: Lo que decía de ocultar, o sea, exaltan el hecho de que debería 
ocultarse la información. 


FB: Lo dan a entender. No lo dicen directamente pero lo dan a entender. 


FG: Claro, pero en definitiva están exaltando el hecho de que hay 
informaciones, ciertas características técnicas o cosas por el estilo que 
deberían ser ocultas para que no pasen estas cosas. Nosotros 
personalmente, yo, Fernando, no sé si vos [FJ], consideramos que una 
información, o un conocimiento, por más peligroso que sea no debe ser 
ocultado. 


FJ: Exacto. 


FB: Si un conocimiento es peligroso, el que lo tiene, primero lo tiene que 
divulgar, porque la función del conocimiento es ser divulgado, segundo, si 
es peligroso, tiene que asegurarse de que la gente sepa que es peligroso. 
Las consecuencias que puede tener. Para mí, una sociedad que realmente 
ande, siempre tiene que tener la mayor cantidad de información posible. 


FG: Hay algo que se puede decir además de eso. Un hecho que obstruye en 
muchos casos la investigación sobre virus es precisamente que no se da a 


conocer algunas cosas. Por ejemplo una empresa tiene virus, se infecta 
toda, se le cae todo el sistema, y trata de no hacerlo público. En vez de 
solucionar el problema prefiere perder todo y no hacerlo público porque 
considera que por ahí puede llegar a ser mal visto que hayan tenido una 
deficiencia de seguridad. Ocultan el hecho en vez de dar la posibilidad a un 
científico que vaya, investigue y saque algo que puede salvar a otra 
empresa, si bien no puede salvar a esa, puede salvar a otra. Es trágico. 
Ocultar información nunca sirvió de mucho. 

[Acá, por una causa desconocida, se perdió lo que estaba grabado en el 
cassette, aproximadamente 15 minutos de conversación. La conversación 
se reanudó el domingo. ] 


FB: Luciano quería hacer una aclaración. 


LB: A mí no me preguntaron sobre el origen de los virus. Para mí el origen 
de los virus es la Torre de Babel. 


FG: ¿La Torre de Babel? 

FB: Explicalo, por lo menos. 

LB: Ah, no, no, consulten a algún cabalista. 

FJ: ¿Un cabalista? Para mí que este lo estuvo pensando anoche. 
FG: Lo estuvo pensando anoche, toda la noche. 

LB: No, no, lo iba a decir, pero... 


FG: ¿Qué nos queda? ¿Quién tiene la lista de temas?... La lista de temas la 
tengo yo... ¡Ah, posibilidades del futuro! Lo que le estaba diciendo a 
Luciano, del asunto de los sistemas expertos. El tema es el siguiente. 
Usted, don FJ, ¿Sabe lo que es un sistema experto, tiene una leve idea? 


FJ: Una leve idea. 

FG: Comente lo que usted cree que es un sistema experto. 
FB: ¿Otra vez con el mismo experimento? 

FG: Ah, me encanta experimentar. 


FJ: Un sistema experto. Por lo que yo puedo llegar a deducir es un sistema 
que puede llegar a utilizar experiencias que ha tenido de otras ejecuciones 
de su programa. Puede llegar a tener capacidad de aprender y sacar 
conclusiones de experiencias anteriores, a través de almacenar la 


información, y en algún momento (por ahí estoy diciendo una burrada) 
modificar parte de su programa para utilizarlo de otra manera. Un sistema 
que aprende. 


FB: Me gustaría que el señor experto en sistemas expertos, valga la 
redundancia, agregara algo. 


FG: ¿Puedo hacer una aclaración? No necesariamente tienen que poseer 
Capacidad de aprender. 


LB: Claro, eso son las redes neurales, que son otro sistema de inteligencia 
artificial, que sí tienen como condición necesaria la capacidad de 
aprendizaje. A lo que él se refiere es al problema de la representación del 
conocimiento. 


FG: Entonces, ¿Qué es un sistema experto? 

LB: Un sistema que incorpora conocimientos de un experto de tal forma 
que uno pueda obtener información del sistema como si fuera un experto 
humano. 

FJ: ¿Pero eso no incluye necesariamente la capacidad de aprender? 

FG: Representar todos los conocimientos que tiene una persona, cuando ya 
llega a un nivel de experiencia, por eso es un experto, y sobre ese tema, 
únicamente sobre ese tema podría dar las mismas contestaciones que daría 
el experto. Eso lo hace más barato que un experto. Los expertos son caros. 
FJ: ¿Eso también implicaría la toma de decisiones? 

FG: Sí. 

LB: Son reglas lógicas. No las modifica a esas reglas. Las superpone a la 


base de conocimiento, como si vos incrustaras una figura sobre un molde 
de plastilina. 


FG: Las dos partes principales de un sistema experto son: la base de datos 
y el motor de inferencias. 

LB: Base de conocimientos. 

FG: Base de conocimientos y el motor de inferencias. El motor de 


inferencias es el que se encarga de agarrar ese conocimiento, y mezclarlo 
de tal manera que salga algo que tenga sentido. 


FJ: O no. 


FG: Generalmente sí, si no no sirve. Y la base de conocimientos son todas 
las cosas que sabría la persona. Por ejemplo, si quisiéramos hacer un 


sistema experto de crítica de libros, tendría que tener conocimiento sobre 
todos los libros, como putear a los autores, cómo pedir coima para decir 
que el libro es bueno, todo eso que hacen los críticos de libros. Entonces: 
acá hay dos puntos de lo que se esperaría de los virus informáticos para la 
época en que la mayoría de los sistemas sean sistemas expertos. La 
mayoría de la gente espera que el virus en sí mismo sea un sistema experto, 
lo cual sería muy interesante. Que tenga una cierta cantidad de 
conocimientos sobre su entorno, y con un motor de inferencias saque algún 
tipo de conclusión de qué es lo que tiene que hacer para causar mayor 
daño. Eso es lo que espera todo el mundo de los virus informáticos. Pero, 
existe otra posibilidad que todo el mundo se ha pasado por alto, que es muy 
probable que sea lo primero en suceder. Si vos lográs hacer un virus que 
con las técnicas actuales, un virus no inteligente, tenga suficiente 
conocimiento en su codificación standard para tratar con ciertos motores de 
inferencia y con ciertas bases de conocimiento. Entonces yo agarro y soy 
un virus. Me meto en el sistema experto y lo veo pasar al motor de 
inferencias. Y cuando lo veo pasar al motor de inferencias le meto la pata. 
Lo volteo, lo agarro, le cambio un par de cosas y lo largo. Entonces cuando 
alguien venga a preguntarle algo al sistema experto, el sistema experto le 
va a contestar, va a usar el motor de inferencias, y el motor de inferencias, 
que ya está destrozado o cambiado algo, termina diciendo cualquier 
pelotudez. Y como la gente para ese momento le va a tener mucha 
confianza a los sistemas expertos, va a hacer cualquier cagada. Sería lo 
mismo que si vos pudieras agarrar a un experto humano y dejarlo medio 
tarado, y que le pregunten algo. 


LB: El famoso principio latino “Magister Dixit”. 
FG: ¿Eh? 
LB: “Magister dixit”, el maestro lo ha dicho. 


FG: Entonces, es una posibilidad a más corto plazo, y que tiene mucha 
fuerza y puede llegar a tener muy buen efecto. Por supuesto, desde el punto 
de vista de lo que hacen los virus. Vos podes meterte con el motor de 
inferencias o con la base de conocimientos. Podés cambiar el 
conocimiento. Por ejemplo, meter en la base de conocimientos que dos más 
dos es cinco. Y de ahí todas las consecuencias que sacara el sistema 
experto en relación a esos conocimientos matemáticos saldrían para el 
carajo, aunque para ella serían coherentes. Eso es muy interesante. 


FB: Para esto consultar anales no publicados del “III Congreso Federal de 
Informática en la Educación”, Mendoza, Setiembre de 1989. 


FG: Ah, cierto, eso no está publicado. Yo lo dije, pero no lo publicaron. 


LB: Yo agregaría que también podríamos pensar en un virus, con los 
mismos mecanismos que se fue discutiendo hasta ahora, pero para ayudar a 
un operador de computadoras, no para producir daño. 


FG: ¿Eh? A ver, a ver... ¿Para donde vás? 
FB: Esos son los noocitos versión Luciano Begalli. 


FG: ¡No, ahora van a empezar a hablar de mis noocitos, se supone que son 
un secreto mis noocitos! 


FB: No los tuyos, los de él. 

FG: ¿Cómo son los noocitos de él? 
FB: No sé, ni él sabe todavía... 
LB: Son benignos. 

FG: Los míos también. 


LB: Ah, bueno, entonces nos robamos mutuamente la idea. Es fácil, usar 
todos los mecanismos de los virus, pero para producir un bien, es decir, 
tener un bichito en una computadora de forma tal que uno pueda recurrir a 
ese bichito, tipo el Jedi de “La guerra de las galaxias”, que nos pueda 
brindar su sabiduría, que nos pueda ayudar a resolver los problemas... 


FJ: No le veo sentido. A mí me suena a un programa común. 

FB: Para eso pongo el SIDEKICK, y chau, es mucho más simpático. 
LB: No, pero no, estamos hablando de un... 

FG: Un programa que tenga capacidad de movimiento. 

LB: Claro. Tipo Max Headroom, pero más real. 


FG: Hay un proyecto real, que se llama noocitos. Si vos utilizás las 
técnicas de virus para hacer algo similar a un virus, que nada más que en 
vez de preocuparse por destruir programas se preocupe por controlarlos, 
por que no los ataquen. Claro, vos les estarías agregando a todos los 
programas, los estarías infectando, con un programa con los mismos 
elementos que un virus en general, pero cuya única finalidad sería protejer 
al programa que lo hospeda. 


FB: Un anticuerpo. 


FJ: Un anticuerpo. 


FG: Claro, estaría ahí, y cuando lo contagia algún virus gritaría como un 
desesperado. “No puede ser, acá estoy yo, qué me vienen a sacar el 
laburo...” Y grita el loco. Es un proyecto muy coherente, tendría un muy 
buen efecto, porque así tendrías en una forma pequeña la posibilidad de 
agregarle a todos los programas una capacidad de autocontrol. Lo mismo 
que haría el programa de AXXON, que se va a autocontrolar, nada más que 
en vez de estar en fuente, vendría en un programa ejecutable, que al mismo 
estilo de un virus se inyectaría, se agregaría a la ejecución de los programas 
normales. Eso es un noocito según Fabián García. Es el proyecto de 
noocitos. Cuando lean el segundo cuento lo van a ver. 


FB: Perdón [a los lectores]. Se refiere a una serie de tres cuentos que va a 
escribir el señor Fabián García... 


FG: ...sobre virus informáticos. En el segundo cuento hay noocitos, pero 
de refilón. Hay una forma de cagar a los noocitos. Si ustedes quieren cagar 
a los noocitos, esperen primero a que los hagan, y después les digo cómo se 
hace para cagarlos. 


FB: Así no perdés el trabajo. 


FG: Así no pierdo el trabajo, exacto, y hago otro noocito, y así 
subsecuentemente. Nos quedan los virus sistemas expertos. Que, por lo que 
habíamos estado hablando antes, no sólo estarían vivos, sino que tendrían 
consciencia. 


FB: Eso entra en especulación del futuro, porque vas a necesitar mucha 
memoria para hacer eso. 


FG: Claro, pero eso no es mucho problema, porque, en general, viendo el 
progreso de las capacidades de memoria de las máquinas, el grado de 
progreso que sufre la capacidad de memoria de las máquinas, las memorias 
son muy baratas, o sea, cada vez te ponen más memoria. Es notable, por 
ejemplo las XT, que funcionan con DOS, les ponen un Mega de memoria, 
aunque el DOS no maneje un Mega de memoria. Entonces tenés que ir y 
comprarte un programita que te maneje ese Mega alto para hacer un disco 
virtual o una cosa por el estilo. La memoria es muy barata. Todo el mundo 
le pone memoria aunque no le sirva. Va a llegar el momento en que la 
memoria va a ser una cantidad tan inmensa, como podría resultarnos ahora 
un CD-ROM, que son inmensos, una cantidad impresionante. Entonces en 
ese contexto, por ejemplo un virus como el que yo les decía a ustedes, el 


SCORES, es un virus que ocupa 7K. 7K ahora es mucho. 1K está bien. 1K 
hace unos cuantos años atrás era muchísimo. Dentro de unos años 7K no va 
a ser nada. 


FB: El virus de la pelotita ocupa 1K, más o menos. Y nadie se agarraba de 
los pelos porque le faltaban en el disco. Y si no me equivoco, SCORES o 
alguno de esos virus de Mackintosh estaba en CD-ROM. Hay un artículo 
que dice que de fábrica salieron unos CD-ROM con virus. 


FJ: ¿De fábrica? 
FG: ¡Qué lindo! 
FB: La única manera de infectar un CD-ROM es de fábrica. Porque no se 
puede volver a escribir. Lo lindo era que los programas tenían virus, y los 


tipos que compraron esa partida de CD-ROM ahora los usan de 
posavasos... Unos muy lindos posavasos. 


FJ: Un poco caros, pero muy lindos. 


FG: La cosa es que, con un poco de proyección al futuro, y la memoria 
muy grande vamos a poder hacer un sistema experto virus, que tendría sus 
buenos 100K, por lo menos, o mucho más, depende de lo que fuere, que 
ahora sería imposible hacerlo pasar, pero que en ese momento puede llegar 
a pasar absolutamente desapercibido. Sería notablemente bueno. 


FB: Claro, un virus de 100K te ocuparía ahora medio disco. 


FG: Una posibilidad futurista para virus que no se me había ocurrido al 
principio, aunque era bastante evidente, es que los virus sean sociedades. 
No un solo virus grande, inmenso, gigantesco, no un solo virus que 
contagie la mayor cantidad posible, sino virus que interactúen. O sea que 
cada uno comparta su nivel de información, de conocimiento, de acceso a 
un lugar, o cosas por el estilo. Son virus similares. Distintos virus en 
mutaciones del mismo virus... 


FB: Especializados en una cosa cada uno. 

FJ: Como si tuvieses un virus central y sub- virus. Como un programa y 
subrutinas. 

FG: No necesariamente, podrían ser todas subrutinas sin un programa. 
FB: ¿Sabés lo que sería? Virtual Real-time Object Oriented Memory 
Manager. [Es una técnica de programación desarrollada por Borland 
International. ] Rutinas pequeñas, esparcidas por todos lados, pero que 


actúan juntas. ¡Virus orientados al objeto, ojo...! [La programación 
orientada al objeto es una técnica de programación que es la posible 
sucesora de la programación estructurada. ] 


FG: Muy bien, muy interesante, Objeto- virus. Aplicar la teoría de objetos 
a los virus. Muy lindo. Entonces podríamos tener una serie de virus con 
ciertas atribuciones especiales, y que compartieran esas aptitudes. Vos sos 
un virus y yo soy otro. Entonces te miro y te digo: —Yo sé el número de 
teléfono de Jessica Rabbit, y vos no. 


FJ: —¿Lo querés?, ¿Cuánto pagas? 
FG: Exacto. ¿Te imaginás? Después empiezan a regatear, “Que me dás 10k 
de memoria, que yo te doy acceso a tal base de datos...” Muy interesante. 


Yo creo que todos los programas podrían llegar en algún momento a tener 
intenciones de ser similares a los virus. Todo programa que se precie. 


FJ: Podría haber un programa que decida por sí mismo “Me pongo en 
rebelde, me hago virus.” 


FB: Un sistema experto. Un sistema experto en programación. Buenísimo. 
Sale la versión nueva de ese programa. Y dice “No, ahora me van a 
destruir, nadie me va a comprar. Entonces me reprogramo a mí mismo y 
me hago virus. Aunque no me quieran comprar yo sigo estando.” 


FG: Lo que dice él está muy bien. Está perfecto. Un sistema experto en 
programación. O sea, un experto en programación hecho programa. Tenés 
un sistema experto en programación. Le decís: “Quiero que hagas otro 
programa como vos, pero mejor.” La capacidad incremental no sé si se 
pueda realmente, pero bueno. Entonces el programa agarra y dice: “Bueno, 
pero cuando yo haga esto, voy a ser obsoleto. No me gusta la idea de ser 
obsoleto. Entonces lo que hago es: me programo a mí mismo 
modificaciones que me dan la posibilidad de que no me maten cuando haga 
a mi hermano mayor. Yo hago a mi hermano mayor. Pero mientras tanto 
me hago posibilidades de que no me maten. Cuando me quieran borrar, me 
voy para un lado, me voy para el otro, me parto en pedacitos, me vuelvo a 
juntar...” Y sería un virus. 


FB: Y tendría acceso a las más modernas técnicas de programación. Es 
interesante. Nunca se habla de virus y técnicas de programación. ¿Hay 
virus que usen, por ejemplo, recursividad? 


FG: No. 


FB: Eso sería interesante. 


FG: Pero los virus, en realidad, pese a que sean muy viejos, están en sus 
primeros pasos, en cierta manera. A lo sumo, como diría el trabajo de 
investigación, hay virus de primera y segunda generación. Faltan un 
montón de generaciones. Faltan lo que podría ser la tercera generación, que 
serían los virus que usaran algunas técnicas especiales, por ejemplo 
objetos, recursividad, atacar a sistemas expertos, o sea ser especializados, 
atacar motores de inferencia, sería la tercera generación. 


FJ: O sino un virus que ataque motores de inferencia de tal manera que los 
modifique para crear virus. 


FG: Lo que pasa es que tendría que especializarse en atacar sistemas 
expertos que generaran programas. 


FB: Lo más interesante a ese nivel sería un virus que ataque compiladores. 
Que utilice técnicas de compiladores para atacar compiladores. 


FG: ¡Me están quemando todos los cuentos, las ideas, dijeron todo! 
FB: Esa es una idea tuya, me parece. 

FG: Es de mi cuento la teoría esa. 

FB: ¡Es cierto, me lo acabás de decir! 

FG: Te lo acabo de contar. 

FJ: ¡Se roban ideas ya dichas, es el colmo! 


FG: Claro, yo le acabo de contar. No se puede andar contando lo que uno 
va a escribir en el futuro. Lo asimilan a sí mismos y lo exponen como idea 
propia. 

FJ: Sí, no puede ser. Sobre todo él. 


FG: La tercera generación creo que es esa. Este es un momento solemne 
para la teoría de virus. [A LB] A vos que te gustan las cosas solemnes y de 
teoría. ¿Sabemos cuáles son las primeras y segundas generación? ¿Querés 
saberlas? 


FB: A los lectores, por favor. 


FG: ¡Ah, don lector grabador! Independientemente de la clasificación, 
existen generaciones de virus. La primera generación de virus es la 
generación standard, la más común, la más vieja. Que lo que dice es que un 
programa para ser virus, lo que tiene que tener es capacidad de 
reproducción. No importa si llama la atención, si la gente se fija, nada. El 


lo único que tiene que hacer es tratar de sobrevivir. La segunda generación 
es de aquellos que tienen desarrollado lo que se llama módulo de defensa. 
Algún tipo de actitud de defensa. Hay dos tipos básicos de defensa: La 
defensa activa y la defensa pasiva. Esto va más dirigido al asunto de la 
defensa pasiva. O sea, la defensa de tratar de ocultarse, de hacer algún tipo 
de manejo de la situación para no llamar la atención. Por ejemplo, una 
defensa activa sería: agarrar, y si uno encuentra un programa anti virus, 
modificarlo, y en el punto de entrada del programa anti virus poner un 
RET, una terminación de programa. O sea que lo único que haga el 
programa anti virus sea empezar y terminar. Que no pueda ejecutar nada. 
Es una defensa activa, porque se considera una agresión hacia el otro. Una 
defensa pasiva sería, por ejemplo, si el VACCINE se fija en tales síntomas, 
que el virus tuviera la capacidad, de alguna manera, de modificar sus 
síntomas a intervalos regulares para que el VACCINE no pudiera 
detectarlo. O sea, hoy tiene tal síntoma, mañana tiene tal otro. El 
VACCINE no cambia en el tiempo como él, luego no lo detecta más. Uno 
de los principales síntomas que tienen los virus es el incremento de código. 
Vos tenés un programa, le ponés un virus, y es más grande el programa. 
Entonces, en la segunda generación hay una serie de virus. Uno es por 
ejemplo sobreescribir. Un virus agresivo, de cierta manera, porque te pone 
el código del virus arriba del otro, no te aumenta el tamaño, no te cambió el 
día, nada. Tiene un síntoma muy notorio, cuando vos ejecutás el programa, 
el programa no anda. El problema es que para cuando vos ejecutaste el 
programa y te diste cuenta que el programa no anda, el virus ya se habrá 
contagiado a algún otro programa. Y vos no podés determinar cuál de los 
otros programas que están ahí es el que está contagiado. Por un lado tiene 
un síntoma muy notorio, pero por otro lado, sin ejecutarlo no tenés ningún 
síntoma para matarlo. El segundo tipo de virus así, de segunda generación, 
es uno que tome recaudos para resguardar la parte que se destruye. Ese se 
llama mordisco. Vos tenés un programa así... [dibujando]. 


FB: Eso no va a salir en el grabador... 
FG: Acá estoy haciendo un gráfico, miren bien... 


Vos tenés un programa, y el punto de entrada del programa. Yo soy virus y 
agarro y me meto acá. Pero antes de hacer eso guardé ese pedazo en otro 
archivo. Entonces, cuando mandan a ejecutar este programa, se ejecuta el 
virus, y al terminar de hacer todas las cosas que tenga que hacer, como 
virus que bien se precie, agarra, busca ese pedazo, lo pone en su lugar y 
deja el programa tal cual. Y el más grande de los virus, el summun de los 
virus... 


FB: Ese es el primero que usa técnicas avanzadas de programación. 


FG: Sí, es verdad, es el primero que empieza a hacer las cosas más 
coherentemente. Es japonés, tenía que ser japonés. En dos versiones. Uno 
que se llama BONSAI y BANZAI. Vamos a BANZATI que es el segundo, la 
segunda generación dentro de ese mismo programa. Hace casi lo mismo. 


Vos tenés el programa standard, común y corriente, y tenés el punto de 
entrada. Entonces BANZALI agarra y mira, y dice: Acá está el punto de 
entrada. Yo necesito tanto espacio para mí. Entonces agarro, y desde el 
punto de entrada en adelante comprimo el archivo para adelante y para 
atrás. Abro el archivo del programa al medio, y lo comprimo para los dos 
costados. Abro el suficiente espacio como para que entre yo, y me meto. 


Entonces el programa queda igual, idéntico, con el virus adentro. Cuando 
se manda a ejecutar este programa, se ejecuta el virus, hace todo lo que 
tiene que hacer como buen virus que se precie, entonces cuando termina lo 
que hace es descomprimir. Descomprime sobre sí mismo. Se tapa, se 
aplasta a sí mismo, y termina. Termina el virus, y el programa queda 
idéntico. 

FJ: ¿El virus desaparece o se comprime? 

FG: Desaparece en memoria. Si vos vas a ver el programa en memoria y lo 
revisás byte por byte, no lo encontrás, porque está sobreescrito. La 
descompresión lo tapa, lo aplasta. En realidad no se mató, porque en el 
ejecutable todavía está. O puede haber tomado recaudos para quedar 
residente, no importa. La cosa es que en el programa en principio no lo 
podés detectar. Es un genio absoluto. Es el summun de los virus de 
segunda generación. 


FB: Incluso te puede alterar el checksum para que dé igual. 


FG: Claro, si vos querés arreglar para que controlando el archivo no haya 
problemas, podés comprimir un poco más y dejar este espacio para manejar 
las posibilidades matemáticas que sean necesarias para que un chequeo de 
sumatoria de todos los bytes dé correcto. La verdad es que la tiene muy 
clara. Ese es el summun. Ahora, hasta ahí llegamos a la segunda 
generación. Un virus que exagere la segunda generación, un virus que 
tuviera algunas técnicas de objeto estaría en el límite entre la segunda y la 
tercera generación. Y ya un programa muy bueno, por ejemplo los de 
ataque a motores de inferencia, recursivos, y todas esas cosas, entrarían, 
aunque no estoy muy convencido, eso lo tendría que meditar, y ver bien 
frente a papel y lápiz, podrían entrar en lo que se podría llamar la tercera 
generación de virus. Además de tomar actitudes generales importantes de 
resguardo de sí mismo, de defensa pasiva, tomen alguna actitud especial en 
su constitución general, por ejemplo una técnica de recursión, una técnica 
de objetos. 


FJ: Más especializados. 


FG: Y la cuarta generación serían los sistemas expertos virus. Los sistemas 
expertos con constitución de virus. Que sería muy interesante, ¿te 
imaginás? Vos tendrías el motor de inferencias, y las reglas de 
reproducción, las reglas de ataque, puede tener muchas formas de 
reproducción, tendría capacidad de modificación. Una cuarta generación la 


podríamos entonces destacar por la capacidad de automodificación. Cosa 
que ahora también puede tener. Un virus de tercera generación puede tener 
capacidad de automodificación. 


FJ: Pero no cumple el resto. 


FG: No cumpliría el resto, no sería un sistema experto. ¿Cuál es la 
atribución básica que obtiene un virus al ser un sistema experto? 


FB: Lo que tendría que ser es que, reconociendo un contexto, de cosas que 
están atacando al virus, que pueda elegir de una cantidad bastante ilimitada 
de posibilidades una combinación de esas posibilidades para modificarse y 
para tomar como conducta. 


FG: Claro, pero eso lo puede hacer un programa sin ser necesariamente un 
sistema experto, y seguiría siendo un virus de segunda generación. Yo creo 
que lo que podría distinguir a un virus de cuarta generación, obviamente va 
a tener que ser un sistema experto porque en ese momento va a ser la única 
forma en que funcione más o menos bien, pero que tenga la capacidad de 
generar nuevas posibilidades. Lo que me refiero es a capacidad de aprender 
nuevas defensas. Capacidad de obtener datos del ambiente, pero no tener 
todas las contestaciones en sí mismo, sino tener la capacidad de usar las 
bases de conocimiento de los demás programas, un virus que se vaya 
automejorando. “Tal día yo sé hacer tales cosas en tal sistema operativo, 
uy, mañana me van a cambiar el sistema operativo, voy muerto... No, voy, 
me fijo, me aprendo el sistema operativo y los cago. Cuando cambian el 
sistema operativo me meto de vuelta.” Esa es una buena idea para una 
cuarta generación de virus. 


FB: Para una tercera generación sería lindo un virus que se meta en 
máquinas que tengan DOS y UNIX, y que funcione en los dos. 


FG: Esto es un adelanto del próximo trabajo de investigación, si alguna 
vez sale. Tenemos la tercera y cuarta generación armadas. Aunque la 
tercera no está muy clara para mí. Pero la cuarta quedó bastante clara. La 
cuarta es la capacidad de aprendizaje y de adaptación al medio. Serían 
bastante más humanos. Tendrían capacidad de adaptación, y una cierta 
consciencia. Y la quinta generación es que pudiera meterse con alguna 
máquina que trabaje en genética y crear... 


FB: ...¡Virus biológicos!, biochips. 
FG: Ah, biochips, nos olvidamos absolutamente de los biochips. 


FB: Lo lindo sería una máquina que tenga capacidad de modificación de su 
hardware, y que el virus se meta ahí. 


FG: Una biomáquina. 
FB: No necesariamente. 
FG: Una máquina autoconstruible. 


FJ: ¿Vos leíste “Mecasmo”? “Mecasmo” es una obra de Sladek, uno de los 
escritores más irónicos de la ciencia ficción, que están haciendo 
investigaciones sobre máquinas que se autoconstruyen, por supuesto tienen 
que tener un programa que decide sobre cómo mejorarse y autoconstruirse, 
y llegan a estar vivas, se escapan del lugar donde están haciendo la 
investigación, y cualquier cosa que se les acerca, camión, lo que sea, lo 
asimilan, lo transforman, y lo incorporan y crecen. Llegan a construir 
ciudades, y después se van comiendo el planeta, formando una gran 
máquina con consciencia. 


FG: ¿Y qué hacen con la gente? 


FJ: La trata de asimilar sin que esté directamente en la maquinaria. Trata 
de que se asimile al entorno. 


FG: ¿Les dan un entorno y los hacen vivir así? ¡Qué bueno!, magnífico. 


LB: ¿No es parecido al principio del Voyager, de la película “Viaje a las 
estrellas”? 


FJ: Sí, es parecido. 


FG: Hay dos futuros básicos: una posibilidad es que sean máquinas 
autoconstruibles. 


FJ: Y ahí dice que utiliza el principio de Von Newmmann. [Máquinas 
autoconstruibles. ] 


FG: Biochips y biomáquinas sería interesante. ¿Te imaginás? El control de 
todas esas cosas, igual que el control de los chips actuales, los chips 
actuales en muchas de sus fases son controlados por sistemas que saben 
mucho sobre chips, porque son cosas inmensas, que ocupan varias paredes, 
proyectados en un tamaño para que se pueda llegar a ver algo. Entonces 
muchas de esas cosas las maneja directamente el computador. Hay 
subrutinas de diseño de chips, cosas que se sabe que se tienen que hacer 
siempre de la misma manera, que las hace directamente la computadora. 


Entonces, si vos lográs meter un virus en esa máquina, podés hacer que los 
virus estuvieran incorporados en los chips. 


FB: O en ROM. 
FG: O en ROM, directamente. Sería muy bueno. 
FJ: Sería catastrófico. 


FG: Ahí sí las máquinas estarían infectadas, porque estaría infectado el 
hardware. 


FB: No sé si saben que hay procesadores que se pueden microprogramar. 
FG: ¿Eprom? 

FB: Eprom es una memoria programable. Procesadores que vos podés 
programar. Vos tenés tal instrucción, y la podés definir vos. Eso sería 


interesante para un virus. Esas máquinas tienen una forma de cambiarle las 
instrucciones del procesador. 


FG: Tienen la capacidad de que vos puedas definir, en un lenguaje dado, 
que sí entiende el chip, el microcódigo... 


LB: Es lo mismo que vos lo escribas en un lenguaje... 


FG: La diferencia es lo siguiente, es un nivel más, vos tenés: el chip, el 
microcódigo, el código, y los programas que usan ese código. En vez de 
meter un programa que utilizando el código haga una acción distinta, te 
metés en el microcódigo, modificás el valor de esta instrucción, entonces 
todos los programas existentes hasta ese momento, sin ser modificados, ya 
hacen una cosa distinta, porque utilizan la misma instrucción, pero la 
instrucción hace otra cosa. 

FB: Por ahí la instrucción 7F es sumar. Entonces lo que hace el virus es 
agarrar la instrucción 7F y convertirla a restar, por ejemplo, o que sume un 
poco distinto. Que cada vez que le digas 2 + 2 te pone 5. Pero nada más. El 
resto todo igual. Entonces los programas funcionan, pero de vez en cuando 
se mandan alguna terrible. 


FG: Claro, y vos no lo podés determinar, porque si vos leyeras el programa 
fuente, estaría perfecto. No estaría modificado. Sería una buena defensa. 


FB: Sería de tercera generación. 
FG: ¿Esa es la tercera? ¡Ah, Bárbaro, me quedó clara la tercera! 


FB: La tercera generación es: usar técnicas que no sean de inteligencia 
artificial, pero que sean avanzadas de programación, en los virus. O sea: 


Programación orientada al objeto, recursión, microprogramación... 

FG: Acá hay una falacia. Porque técnicas de microprogramación está bien, 
porque mantiene la base de la clasificación en generaciones. La base de la 
clasificación en generaciones es el hecho de la defensa. De la capacidad de 
subsistir mejor. Claro, pero está bien, la de objetos se podría considerar 
capacidad de subsistir mejor. 

FB: No es necesario dividir siempre por lo mismo. 

LB: La capacidad de funcionamiento, en general. 


FG: Entonces podemos hacer una modificación: en vez de ser la capacidad 
de defensa, es la capacidad de adaptación. 


FJ: Sería mas interesante, y la clasificación queda igual. 

FB: Un virus orientado a objeto sería muy poderoso, porque tiene todas las 
cosas bien definidas. Tiene un módulo que hace tal cosa, específicamente, 
y nada más, y otro módulo que hace tal otra cosa, y esos módulos se van 
comunicando. Por ahí le destruyen uno de los módulos y puede 
reemplazarlo por otro. 

FG: Claro, como en el COREWAR. 

FB: Contáselos porque no está. 

FG: [A los lectores] ¿A ustedes no les conté qué era el COREWAR? El 
corewar es una memoria de 8.000 posiciones, cuya única función es hacer 
de arena para la pelea de unos gusanos. No son virus, son gusanos. 


[Acá se interrumpió el cassette, pero no se perdió nada de la 
conversación. ] 


FG: El tema que estábamos tratando, pese a que hay una factura que se 
interpone en mis pensamientos y en mi charla... Explíqueles lo de las 
facturas... 

FB: Estamos comiendo facturas, señor lector. 

FG: Si le da envidia, mejor. 


FB: Cómprese facturas mientras lee esto. Trate de no ensuciar el teclado de 
la máquina, por favor. Y si está leyendo esto impreso, eso no se hace. 
Aunque exista el programa de imprimir (y lo haya hecho yo) no estoy de 
acuerdo. 


LB: ¿Ya existe? 
FB: No, todavía no, pero cuando esta gente lo esté leyendo, quizá sí. 


FG: Bueno, el punto es el siguiente: estábamos hablando de COREWAR 
cuando el casette decidió no tener más participación en nuestras vidas. 
COREWAR es un juego, que se hace en una computadora, con los 
siguientes parámetros: hay un intérprete de un lenguaje creado solamente a 
ese efecto, que se llama Redcode. Uno tiene sus 8.000 celdas de memoria, 
donde unos gusanos se pelean por tratar de evitar que el otro siga 
funcionando. Estos gusanos se pueden multiplicar, o sea, tienen una 
instrucción para hacer split, split significa dividir la ejecución en dos, se 
abren en montones de copias, está muy bueno. La idea a la que venía, 
cuando estábamos hablando de virus extraños, y de sociedades de virus, 
que fue lo que me hizo acordar a mí de todo esto, fue la siguiente. Hay un 
programa, que participó en el último torneo de COREWAR argentino, y 
único torneo, que hacía lo siguiente: Eran cinco, en principio era uno solo, 
pero se dividía en cinco sub-programitas, una estrellita, quedaban 
desparramados a intervalos regulares en la memoria. Y lo que hacían estos 
bichitos era muy interesante, porque si el otro programa mataba a alguna 
de estas copias, había otro de los cinco encargado de restituirle su posición 
y su estado de vida. Vos matabas al número dos, y el tres lo arreglaba. 
Estaba muy bueno. Y así, la única forma que tenía era matar a los cinco lo 
suficientemente rápido como para que ninguno de esos cinco arreglara al 
que tenía que arreglar. Era complicadísimo. 


LB: O romper la cadena. 
FG: No, no podías romper la cadena. Es circular. 


LB: Pero si vos destruís el tres, el dos estaría encargado de arreglar el 
tres... 


FG: Pero estaba encargado de más de uno. Era más que un círculo. Había 
uno que tenía la responsabilidad. Pero si ese no se podía hacer cargo, había 
otro, y así. Había un nivel de prioridades. No se mataban todos por 
arreglarlo. Eso mismo aplicado a un virus en un sistema sería 
extremadamente interesante. En lugar de competir, podrían encargarse de 
subsistir. Eso es capacidad de subsistencia. Había otro que estaba muy 
bueno, que barría toda la memoria, pedacito por pedacito, y cuando 
encontraba un extraño, el enemigo, lo que hacía era (este ya se podría 
considerar en cierta manera un virus, los otros eran gusanos): encontraba 


un programa, y en la instrucción que era distinta de cero, distinta del fondo, 
ponía un jump, un salto, a una celda. Entonces cuando a ese programa, el 
contrario, le tocara ejecutar esa instrucción, no era la instrucción original 
sino el salto a la celda. Y pasaba el control de ese programa a la celda. Y 
en la celda lo que había era una instrucción de split, bifurcar la ejecución 
en ese mismo lugar. Entonces cada vez que caía alguien en la celda, lo que 
hacía era que la próxima vez se doblaba en dos sobre esa misma celda, y la 
próxima vez en cuatro sobre esa misma celda, pero nunca hacía nada. Lo 
único que hacía era reproducirse como loco el otro programa. Y todos se 
iban metiendo ahí, todos los programas se reproducían, se reproducían. Al 
reproducirse, lo que tienen es que pierden energía, o sea, pierden 
procesador. Si vos tenés cuatro programas, tenés un programa contra 
cuatro. El programa solo, cada vez que le toca procesador hace algo. En 
cambio, una de cada cuatro veces que le toca procesador a este rival le toca 
a un solo programa, o sea, la primera vez le toca al programa A, y después 
le toca al programa B1, después al A, B2, A, B3, A y B4, y después de 
vuelta al A. Tarda más tiempo en hacer las cosas. Son más y tienen que 
compartir su posibilidad de acceder al procesador. Entonces, al haber 
tantos, cada uno que quedaba, aunque quedara fuera de la jaula, tenía 
muchísimas menos posibilidades de ejecutarse, y de darse cuenta de que lo 
estaban atacando. Al final, llegaba a barrer toda la memoria, y agarraba a 
todos. Cuando ya los tenía a todos agarrados, lo que hacía era poner un 
cero en la celda. El cero es algo no ejecutable, entonces, cuando esos 
programas de a uno volvían a ejecutarse, encontraban el cero y morían. 
Entonces se morían todos los que habían en secuencia. Si habían dos mil, 
en las dos mil próximas instrucciones se morían todos. Y terminaba y 
ganaba. Es el único que se puede decir que tiene algo de virus del 
COREWAR, porque se mete en el código del otro y lo modifica. Los otros 
no, los otros por lo general lo que saben hacer es romperlo, punto. Es el 
único virus del COREWAR, me dí cuenta ahora. Quedan temas lindos. Lo 
de la quinta generación de virus, hablando de futuro y de delirium tremens 
al mismo tiempo. Quedaban: las máquinas que se autoconstruían, cosas 
sobre los virus de esas máquinas, posibilidad de cosas que podrían hacer, 
medio de subsistencia, acuérdense que para la clasificación estábamos 
hablando siempre de la adaptabilidad, entonces, si pudiéramos hacer 
referencias a cosas que se pudieran esperar en el futuro de virus adaptables, 
adaptaciones que podrían tener, y después lo de los biochips, virus para 


biochips. Y lo último, una máquina que tenga control sobre actividades de 
genética y podría crear virus. O entes genéticos con ciertas atribuciones de 
virus, por ejemplo, que lo único que les importe sea reproducirse y nada, 
como los hombres. Por ahí somos el resultado de un virus genético de una 
computadora. O sino, que podríamos llegar al otro caso, en vez de ser que 
somos creados como modelos, no, somos el resultado de un accidente 
informático. 


FB: El problema es que el operador se va a dar cuenta y va a hacer control- 
alt-del. 


FG: No, pero nosotros ya estamos afuera, ya salimos. Somos 
independientes de nuestro dios. Y la otra posibilidad que queda es que lo 
que genere sea un virus que se coma a los semiconductores, o los chips, o 
las aleaciones de estaño, o el oro, o algo por el estilo, y que se venga todo a 
la mierda. 


FJ: Tendrían que ser bacterias. 

FG: O sea que son cuatro posibilidades: autoconstructores, biochips, 
máquinas para genética, en sus dos versiones: la creación de hombres y la 
creación de virus o bacterias. 

LB: Los virus, como un organismo dotado de las cualidades vitales, puede 
evolucionar, si seguimos los parámetros de la teoria darwiniana, de forma 
tal de seguir transformándose en distintos organismos de una complejidad, 
llamémosla n+1. 


FG: Ah. 
FB: ¿Qué quisiste decir con todo eso? 


LB: Que es posible que un virus se transforme en una bacteria, de forma 
tal. 


FJ: No. 
FG: ¡Ese fue el químico! 


LB: Pero no con los parámetros de la evolución de la cual nosotros somos 
el asqueroso producto. Me refiero a otro tipo de evoloución, con otros 
parámetros. El principio de la evolución es el que uno tiene que tomar para 
ver estas hipótesis. Me re-cago en Darwin. 


FJ: Re-cagate en Darwin. No puede ser. Incluso lo que decías de un virus, 
recién vos, Fabián, de un virus que destruya semiconductores, también está 


mal. Tiene que ser una bacteria. Acordate que está destruyendo algo 
inanimado, entonces no tiene de dónde sacar energía, no tiene modo de 
utilizar el sistema energético del hospedador. 


FG: Muy bueno. 
FJ: Entonces es una bacteria que tenga capacidad energética propia. 


LB: Yo sigo sosteniendo que los virus pueden evolucionar a formas más 
complejas. 


FJ: No, nada que ver. El virus puede llegar a mutar, pero siempre es un 
virus. Si vamos al caso del articuloide de GENTE, que dice “El SIDA de 
las computadoras”, el SIDA no es un solo virus. Hay varios virus 
diferentes. 


FB: Entonces está bien el título. 

FJ: Sí, habíamos llegado a la conclusión de que estaba bien. 

FG: ¡No lo digan! 

FJ: Pero sigue siendo un articuloide. No, no, no, eso de los virus está mal. 


LB: Yo lo sigo sosteniendo. Me parece muy limitada su comprensión de la 
realidad. 


FJ: ¡Uuuy, no puede ser! 


FG: ¿Por qué? Dele, cuente, cuente. ¿Qué es lo que usted quiere del 
futuro? 


LB: Porque nosotros, lo que estamos tomando, son los principios generales 
de construcción, que en definitiva toda la epistemología del hombre se basa 
en esta toma de principios generales. Todo lo demás son circunstancias, 
son sistemas reales a los cuales uno aplica una determinada formalización. 


FG: ¿Puedo hacer una pregunta? ¿Y? 
FJ: Exacto. 

LB: Y, eso es lo que sustenta a mi teoría. 
FG: ¿Cuál era la teoría? 


LB: Que los virus (dejando de ser virus, obviamente) pueden evolucionar a 
formas más complejas. 


FG: ¿En qué entorno? 
LB: ¿Cómo en que entorno? 
FG: Claro, porque él dice que en el entorno actual eso es falaz. 


LB: ¿A qué le llaman entorno? 

FG: ¿A qué le llamamos entorno? 

FJ: Todo lo que tenemos alrededor. El biosistema. 
FG: Fernando, por ejemplo, es el entorno mío. 


FB: No, estamos hablando de cosas distintas. Vos [FJ] estás hablando de 
virus biológicos, y él [LB] de virus informático ¿Puede ser? 


LB: Sí, bueno, es posible... 

FJ: ¡No! ¿Sí o no? 

LB: Sí. 

FJ: Ah. Informáticos. 

LB: Sí, yo no me meto con la biología. 

FG: ¿No estamos hablando de los virus que se generaban por genética? 


FJ: Por eso, habíamos salido de eso, entonces lo primero que capté fue que 
eran virus biológicos. 


FG: Yo también. 
LB: No, no, nada que ver. 
FJ: Se quedó antes, por eso, estábamos hablando de virus biológicos. 


FG: ¿Sabés de donde vino la confusión? Como estábamos hablando de un 
virus metido en una máquina que tuviera posibilidades de genética, crear 
gente, y todas las cosas estas, que creara por ejemplo virus. 


LB: ¿Qué sería ese virus, un virus informático o un virus biológico? 
FJ: No, sería un virus biológico. 
LB: Ah, yo entendí que sería un virus informático. 


FG: Es un virus informático que se mete en un sistema que tiene esa 
Capacidad, pero en cierta manera existe una relación entre ambos. Es otra 
forma de reproducción. 


FJ: Ahora, extrapolemos un poco. Hago una pregunta. ¿Qué sería una 
bacteria informática? 


FB: Una buena pregunta. 


LB: Claro, sería un poco a ese nivel de complejidad n+1 a lo cual estoy 
haciendo referencia. 


FJ: ¡Me cago en el n+1! 


FG: Esperen, esperen. Estamos mezclando temas, o estamos mezclando 
ideas, O algo estamos mezclando. 


FJ: Es la factura que trae narcóticos. 


FG: Le pusieron en vez de azúcar. El tema es el siguiente. De lo que yo 
estaba hablando, desconozco de qué estaban hablando ustedes, de lo que yo 
estaba hablando es lo siguiente... 


FJ: Estábamos teniendo una conversación coherente nosotros dos. Pero él 
[LB] después me desenganchó y me lo... 


LB: ¡Bueno, está bien, si la culpa la tengo yo, se acabó, me voy, sigan 
discutiendo las cosas. ..! 


FG: ¡Me voy, dice! 
FJ: ¡Qué plomo! 
FG: Hay dos temas, yo quiero que me expliquen uno, que no sé cual es. Yo 


lo último que dije, con control de mi consciencia y de mi ser, fue lo 
siguiente, la última frase, yo dije... 


FB: Las últimas palabras antes del naufragio. 


FG: Exacto. Yo dije lo siguiente: Hay un virus informático, o sea, dentro 
del programa. Ese programa, susodicho programa, posee el control sobre 
un mecanismo de tratamiento genético. 


FJ: Una maquinaria genética. 

FG: Una maquinaria genética, perfecto. 

FB: Generación genética, valga la redundancia. 

LB: ¿Esa maquinaria genética sería biológica? 

FJ: No, no, es una máquina que tiene la capacidad de hacer ingeniería 
genética, maneja todo lo que sea biológico, para obtener ciertos resultados. 
El virus informático lo que hace es cambiarle la información, las órdenes 
de la máquina, para que esa máquina fabrique virus. [A FG] ¿Eso querías 
decir? 

LB: Virus biológicos. 

FJ: Biológicos, con determinadas características. 


LB: Bueno, yo tengo determinadas codificaciones, tramos de ADN, 
ponele. Combínelo de tal forma... Sería con una especie de brazo 
mecánico... 


FG: De un laboratorio. Pero eso lo tendría que manejar una computadora, 
y eso lo manejaría un programa y ahí estamos. Ahora, lo que yo pregunté, 
antes de que desbordara mis niveles de comprensión, fue lo siguiente: El 
virus informático evidentemente es distinto del virus biológico en que se 
degeneró, pero, pregunto yo, ¿no es sólo, o tan sólo, otra forma de 
reproducción del mismo virus? 


FB: Buena pregunta, caramba. 


FJ: Ahora, un virus informático, cuando se reproduce crea copias de sí 
mismo. Y lo que hace el virus es manejar programas, o intercalar 
programas, o destruirlos, o cambiarlos, o cualquiera fuera su cualidad. 
Ahora, un virus biológico, en general lo único que hace es crear copias de 
sí mismo y nada más. 


FG: Sí, pero no importa, el hecho es el siguiente, si consideramos vivo al 
virus informático... 

FB: ¡Tengo la solución! 

FG: Antes de poner la solución quiero poner la duda, dejame poner la 


duda. No me des la solución antes de la duda porque si no me quedo sin la 
duda. 


FB: Bueno. 


FG: El punto es el siguiente: considerábamos vivo al virus informático. 
¿Correcto? Lo que nos importaba de él era que pudiera subsistir como 
vivo. Independientemente de que tenga el formato de bits, o el formato de 
genes. 


FJ: ¿Y a qué programa va a atacar en un ser humano? 
FG: Pero no, cambia la finalidad pero sigue teniendo vida. 
FB: Perdón, ¿Puedo hablar? 


FG: Podés considerar como programa al ADN, extrapolando todo como 
información. 


FJ: En ese caso sí. 


FB: ¿Sabés cuál es la solución? Tenemos a un señor que hace virus. Esa 
persona hizo un virus. El virus, por lo que ya hemos dicho, está vivo. 
Entonces ¿esa persona se está reproduciendo a través de ese virus? Me 
parece que no. Lo que está haciendo es crear, simplemente. 


FG: Es lo mismo que decir que si vos creás un programa inteligente con 
vida... 


FB: ...te reproducís. No te estás reproduciendo. 

FG: ¿Y cuando vos creás otro ser humano no te estás reproduciendo? 
FB: Ahí sí. 

FG: ¿Por qué? 

FB: Porque es similar a vos. 

LB: Claro, el principio de reproducción es ése. 

FB: Monod. 

LB: Monod. 


FB: A lo que yo me refiero es a lo siguiente: el virus lo que está haciendo 
es crear una cosa distinta a sí mismo. Por ende, no se está reproduciendo. 


FG: Está haciendo lo mismo que hizo el programador con él. Pero hay un 
error. Si lo extrapolamos y lo miramos desde un punto muy alejado de la 
galaxia, ahí arriba ¿por qué no consideramos todo, independientemente de 
la forma, como diría Asimov cuando estaba tratando el asunto de los 
robots, que era un ser humano, independientemente de la forma, ¿el ser 
humano no es un sistema de información? 


FB: Sí. 

FG: ¿El puto programa no es un sistema de información? 
FB: Sí. 

FG: ¿Son parecidos? En ese sentido. 

FB: Bueno, son parecidos en el blanco de los ojos. 


FG: Son información. Sacá todo. Todo es energía, todo es igual. A mí no 
me parece que esté mal. Acá hay una discusión, queríamos tener una 
discusión, yo sigo afirmando que el puto virus se está reproduciendo al 
crear copias genéticas de él. 


FB: No son copias genéticas, porque son muy distintas. 

FJ: Son diferentes. 

FG: ¿Que son diferentes? Si genéticamente hacen lo mismo. 
FB: ¿El virus qué hace, infecta a un programador... 


FG: El virus este trata de reproducirse. La finalidad es la misma, porque el 
puto programa este, ya me enojé con él, pobre, que no tiene la culpa, el 


virus este, José Virus, agarra, y lo que trata de hacer como summun de su 
actitud en el universo es sobrevivir. Sobrevivir en copias. El otro, el 
biológico, generado de esta manera, puede tener en su código, como única 
finalidad, sobrevivir. Sin causar ningún ataque ni nada. Nada más que el 
objeto de su toma de energía deja de ser un programa para ser otro tipo de 
programa. Deja de ser un programa en bits para pasar a ser un programa en 
ADN, ARN, PITA-N, lo que fuere... 


FB: ...con el mismo propósito. 

FG: Con el mismo propósito. Subsistir. 

FB: Pero igual son distintos. 

FG: No sé. Para mí sigue siendo un medio de reproducción. 


FB: La pregunta básica es esta: ¿Un programador que hace un virus, se 
está reproduciendo? 


LB: No, no, pero es más claro el planteo de él [FG]. Vos no decodificás 
todo tu sistema y lo planteás a un virus. Tu fin como ser humano no se lo 
transmitís a un virus. Vos le transmitís cierta especificidad... 


FB: Le transmitís como vivo, no como ser humano. 


LB: No, pero él lo que está diciendo es una decodificación en términos de 
sistema. De sistema de relaciones. 


FB: Entonces sería más compleja la cosa. 

FG: No, a mí me parece que es directa. 

FJ: Pero lo único que tienen en común son los fines. 
FB: Los fines, pero algún fin. 


LB: Es el problema de la modelización del cerebro humano. Todos estos 
intentos de plasmar en un cerebro electrónico cómo funciona un cerebro, 
en alguna forma es tratar de, en un objeto exterior al objeto de análisis, 
establecer el sistema de relaciones tal que funcione obtener la misma salida 
que el cerebro. Pero no se puede hasta ahora, y calculo que va a ser 
bastante complicado hacerlo, porque el cerebro es un sistema en extremo 
complejo. El virus, con dos o tres instrucciones, no es tan complejo en sí 
mismo, lo puede hacer. 


FB: Yo a lo que me refiero es esto: Vos decís que son iguales porque los 
dos quieren sobrevivir. Pero es lo mismo, el programador también quiere 
sobrevivir. 


FG: Pero no es la única finalidad. 
FJ: ¿Cuál es la otra? 

FG: Cojer... 

FB: También es sobrevivir. 


FG: ...comer facturas, hacer Brainstorms, escribir AXXON, leer AXXON, 
comprar mis programas... 


FJ: Leer mis críticas en Cuasar. 


LB: Una pregunta. Si un virus se quiere reproducir a través del mecanismo 
que plantea él, es por que está amenazado por un elemento que lo va a 
destruir. 


FB: No necesariamente. 


LB: ¿Y sino como se activa ese sistema de supervivencia? Yo activo un 
sistema de supervivencia en términos de cuando mi supervivencia se ve 
amenazada... 


FG: Se puede considerar atacado por el mismo hecho de la entropía 
general. 


FB: Vos también... 

FJ: ¡Fabián! 

LB: Eso es como ponerle límite para X tendiendo a infinito. 
FJ: Esto es una obra de teatro. 


FG: Ya no hay que grabarlo, hay que filmarlo. En su próxima AXXON 
saldrán digitalizadas todas las imágenes. 


FB: Fotonovela. 

FG: No, con animación y todo. 

FB: No, no importa, podemos colgar el tema... 

FG: ¡No, no, me gusta, estamos discutiendo! ¡¿Por qué dice que no?! 
LB: El [FJ] es un químico, ve las cosas como químico. 

FJ: ¡Está tomando venganza...! 

FB: ¿Por qué no cambiamos un poco de tema? 

LB: Cada uno tiene su propia construcción... 

FG: Pero yo quiero saber cuáles son las objecciones. .. 


FB: Haya paz... Podemos cambiar de tema porque esto no lo vamos a 
solucionar. 


FG: ¿Quién lo quiere solucionar? Yo quiero que me den la razón, nada 
más. ¿Cuáles son sus objeciones, señor licenciado en química, filosofía y 
cuántica avanzada? 


FJ: Yo no veo que se esté reproduciendo nada más que por que tiene un fin 
determinado. El cambio es tan grande, con respecto a lo que es un virus 
informático y lo que es un virus biológico, que ya no es lo mismo, no está 
reproduciéndose con eso. Está creando otra cosa, que no tiene nada que 
ver. 


FG: Cambia el sistema de energía, pero no cambia el concepto. 


FB: Propongo que haga un virus así algún lector habilidoso, para ver qué 
pasa. 


FJ: No tiene sentido, es lo mismo que decir que una vaca es lo mismo que 
un pollo. El concepto es el mismo. Son dos animales que están ahí, para 
vivir, nada más. ¿Y? 

FG: Tienen informaciones genéticas diferentes. 

FB: Igual que los dos virus. 


FG: No, porque los dos virus tienen la misma información, lo que pasa es 
que... 


FJ: No, no van a tener la misma información, porque van a funcionar en 
sistemas total y absolutamente diferentes, es imposible que tengan la 
misma información. Es imposible. 


FG: Tienen una información adecuada al entorno, pero sigue siendo el 
mismo concepto. 


FB: Y, más vale, un pollo y un chancho también tienen el mismo concepto. 
FG: ¡No, los chanchos son muy chanchos!, no tienen el mismo concepto. 
FJ: Las informaciones del ADN cambian muy poco. 


FG: ¿Eh?, ¿sí?, voy a comprar un chancho y lo voy a pagar como si fuese 
un pollo. 


FJ: Cambian un 10, 15, 20 por ciento, porque el cambio es en la parte de 
estructuración, pero las funciones, todo ese tipo de cosas que es la mayor 
parte de la información que tienen, no cambian. 


FG: Pero es más grande el nivel de... 


LB: Está bien, yo no había pensado en el asunto del entorno. Es real que 
todo sistema biológico se entiende en dos partes, un sistema interno y un 
sistema externo, y un sistema intermedio que es la interfase entre las dos 
relaciones. Ahora, podríamos “arreglar” una solución, diciendo que el 
virus, según pensamos nosotros dos, se reproduce, pero, en su interrelación 
con el entorno en un tiempo T+1 después del tiempo T, ese sistema ya pasa 
a Ser... 


FB: Acá acabamos de perder a la mitad de los lectores, lamentablemente... 
FJ: [A LB] Seguí, redondeá la idea. 
FG: Redondee, por favor. 


LB: ...el sistema ya puede pasar a ser cualquier otra cosa, menos lo que 
fue en su origen. Sería una reproducción, pero por un tiempo muy inferior 
a lo que es la reproducción tal cual nosotros la tenemos entendida. El ser 
sería el mismo por un tiempo mucho menor que lo que es en un ser 
humano. 


FJ: Si les interesa a ustedes, lectores de Ciencia Ficción, porque si están 
leyendo AXXON leen Ciencia Ficción, pueden remitirse a un libro muy 
interesante que trata del tema, lean “Semillas Estelares”, de James Blish. 
FG: ¿Qué dice? 

FJ: El ser humano empieza a diseminarse por la galaxia, (no me acuerdo si 
era el ser humano u otra inteligencia) y, al llegar a determinadas ecologías 
diferentes, en vez de “terraformar el ambiente”, ellos se adaptan al 
ambiente, transformándose físicamente. Y hace todo el planteo de que esa 
gente que se transformó, y forma una nueva sociedad en ese entorno, 
¿sigue siendo lo mismo que antes? 


FB: Para mí no. 


FJ: ¿Eso se reprodujo? No, porque no solamente cambiás la estructura 
física, sino que para adaptarte en el entorno cambiás toda tu concepción 
filosófica, porque pensás de diferente manera. En este sistema vos ves, en 
un sistema dado diferente vos te manejás nada más que con equivalencias 
químicas. Vos sentís que viene glucosa. Tu concepción filosófica del 
ambiente cambia radicalmente. Es muy diferente. No sé si se entiende lo 
que quiero decir. 


FB: Si vos haces un modelo de Fabián García, y lo metés en una máquina, 
a esa máquina, como es en cierta forma Fabián García, a esa máquina le 


van a gustar las mujeres. Al ser una máquina y gustarle las mujeres, está 
completamente loca. ¿Por qué? Porque la máquina ¿qué puede hacer con 
las mujeres? 


FG: Se puede mandar a hacer un pene. 
FJ: Esa máquina es zoofílica. 
FG: Y yo no. Yo no tengo nada que ver. 


FB: Entonces: Esa máquina es zoofílica, y Fabián García no. Entonces son 
distintos. No es Fabián García. 


FG: Es un punto grave todo ese punto de discusión... 
FB: Lo toqué en lo más íntimo, me parece. 


FG: Pero el ser humano, la cadena de circunstancias físicoquímicas, 
genéticas, ADNísticas, y todo lo demás, que dio por resultado a nosotros, 
¿no se puede considerar una reproducción? 


FJ: No, es una evolución. 


FG: Es una evolución... Entonces lo que podríamos decir de este virus es 
que está evolucionando. 


FB: Ahí me gusta más. 


FJ: No, tampoco, porque evolución en cierto modo significa, además de 
adaptarte... 


LB: No digas una superación, porque te mato. 


FJ: ...es en cierto modo una ligera superación. Dentro de todo el concepto 
de teoría de evolución, él [FG] está hablando de una parte que es 
adaptabilidad. 


LB: Pero ojo, porque la teoría de Darwin, si bien habla de la cuestión de la 
superioridad, de la cuestión de la supervivencia del más apto, eso es una 
total falacia, eso es propio del pensamiento positivista de esa época. Pero 
ahora, la teoría de evolución (y si hay algún boludo que todavía sigue 
pensando eso, allá él), el filtro de la teoría de la evolución se quedó 
solamente con el principio de adaptación. Lo demás es una cuestión 
política de la época que le tocó vivir a Darwin. La cuestión del progreso 
mismo, la noción del progreso es que todo progresa para mejorar. Es la 
misma falacia que ese principio. Nosotros al progreso lo entendemos, la 
mayoría estamos de acuerdo en eso, uno puede progresar, pero no 
solamente para mejorar. Bueno, el principio de la evolución es lo mismo. 


Es el pensamiento positivista que dió origen a la noción de progreso, 
extrapolado al pensamiento biológico. 


FG: Bueno, entonces tenemos que esto sería un término de evolución 
grande para los virus informáticos, como ente vivo. 


FB: Está bien, no estaría reproduciéndose, estaría evolucionando. No 
importa si se mejora o no, pero estaría evolucionando. Se estaría adaptando 
a otro medio. Dejaría de ser él mismo para adaptarse a otro medio. 


LB: El principio de adaptabilidad. Lo que yo planteaba, por ahí como algo 
que se me ocurrió en este momento, era la cuestión de los intervalos 
temporales. Está bien, nosotros evolucionamos y llegamos a esto que 
somos ahora. Pero en una cantidad de años determinados. De repente, si 
nosotros cambiamos estas relaciones temporales, y en vez de tardar cinco 
mil años, tardamos cinco segundos en evolucionar, en producir todo un 
proceso de evolución, ya los parámetros con los cuales nos medimos son 
distintos. Pero en un segundo n-1, eso se reprodujo. En un segundo n+1, ya 
está evolucionando. 


FB: Entiendo. Vos estás hablando de qué es primero, el huevo o la gallina. 
Una animal en algún momento se reprodujo y salió una gallina, en vez de 
lo que era antes. 


LB: No, sin llegar a nivel extremo. 


FJ: Ahora, ¿en ese caso no está volviendo a lo mismo? Un ser humano 
crea un programa, crea un virus. Y el virus es para crear nuevamente algo 
que es biológico. ¿Está evolucionando o está involucionando? 


FB: Según lo que acaba de decir Luciano, la palabra evolución no implica 
mejorar ni empeorar. 


FG: Solamente adaptación. 
FB: Solamente adaptación y cambio. 


FG: ¿Saben de lo que me doy cuenta con esto? Fíjense una cosa. Si fuera 
verdad el asunto este de que es una evolución, nos podríamos sacar un 
problema de encima. 


FJ: ¿Por qué? 
FB: ¿Cómo? ¡Qué bien! Me encanta sacarme problemas de encima. 


FG: Fijate lo siguiente: en la mayoría de los libros de Ciencia Ficción se 
plantea el hecho este de que el ser humano está haciendo un modelo de la 


vida, y teme, al fin de cuentas, ser él un modelo de vida, un experimento 
sobre vida. ¿Correcto? Ahora, si nosotros realmente fuéramos un modelo 
de vida, nos queda una posibilidad. Llegar a acceder lo suficiente como 
virus a una máquina para evolucionar en algo real del entorno que nos está 
modelizando a nosotros. Salir de la máquina. 


FJ: Es interesante. 
FG: Es la única posibilidad que tenemos de estar vivos en... 
FB: Bueno, ¿dónde están los canales de entrada/salida? 


FG: Claro, a lo que tendríamos que llegar es a acceder a un sistema que 
tuviera posiblilidades de genética. 


LB: Claro, pero ahí estamos en el mismo principio de la mística. O de la 
alquimia, o de la cábala. Acá empieza a tener sentido cuando yo hablo de 
por qué el origen de los virus para mí es la Torre de Babel. 


FB: Lo que no quisiste explicar oportunamente. 
FG: Y no lo explicaste. 


LB: Yo siempre me manejé con la hipótesis de que el saber es completo. 
Es decir que todo el saber está contenido... 


FJ: Dale, decilo ahora. 


LB: Lo que yo en realidad quería decir era lo de la alquimia. Era la 
cuestión de que todos los místicos, un principio de la mística, y de todo el 
pensamiento que tiene que ver con esta superación del sistema madre 
para... en realidad ellos lo plantean como una comunicación. Nosotros 
estamos yendo un paso más adelante diciendo que nosotros nos 
comunicamos para transformarnos a nosotros mismos desde otro lugar. 
¿Sería un poco la idea tuya? 


FG: Claro, la cosa es así. Quiero repetirlo todo porque me encanta. No sé 
si les gusta a ustedes, pero a mí me pareció brillante. Es una posibilidad 
linda. El problema es el siguiente: Si nosotros somos un modelo de vida y 
no estamos vivos corremos el riesgo de que nos apaguen la máquina... 


FB: ...de que se les acabe la cuenta de luz y... Tac... 


FG: Y que nos apaguen. Que termine nuestro universo, nuestra vida. Pero 
somos unos sistemas lo suficientemente complicados como para 
considerarnos un virus informático, en todo esto. Entonces, si tuviéramos 
la suerte de acceder a una computadora o una máquina como la que 


estábamos diciendo recién, una máquina que tenga posibilidades de hacer 
genética, pero no en nuestro mundo, sino en el mundo que nos contiene a 
Nosotros... 


FB: No necesariamente genética, el equivalente de la genética, o la 
construcción de máquinas... 


FJ: ...o la información pura... 


FG: O la información pura, exacto. El equivalente a la evolución que 
tendría el virus informático de estar en información en bits a pasar a estar 
en ARN, ADN, o lo que fuere. Entonces, eso nos da una posibilidad, que es 
la única, (piénselo, lector) de escapar de esta trampa mortal de este modelo. 


FB: De esta “maldita jaula de bits”, como bien dijo Martín Salías. [Se 
refiere a una carta publicada en un número anterior de AXXON.] 


FJ: Ahora, ¿puedo hacer una acotación chiquitita? Porque me han herido 
en el orgullo. Porque yo al principio de esta conversación, que ya está 
transcrito, incluso, dije “se puede considerar al ser humano como un virus 
informático” y todo el mundo me gritó ¡nooo! 


FG: Tenés razón. Sos un visionario. 


FB: Perdón. Vos estabas hablando de esto. No teníamos en cuenta el 
contexto, perdonanos. 


FG: Te faltaba el entorno para dar un sustento a todo esto. 
FJ: Me faltaba el entorno. 


FG: Es lindo. Alguien debería escribir un cuento con esto. [A los lectores. ] 
Se lo digo a ustedes. 


FJ: Todo ésto de la teoría del medio, ya que el artículo de GENTE (que en 
cierto modo fue parte del Brainstorm) habla de CyberPunks, ¿no 
podríamos relacionarlo con el libro de Rudy Rucker, “Software”? El es 
CyberPunk, y trata sobre todo de la adaptabilidad de sistemas 
computadorizados en un ambiente determinado, y cómo lo extrapola a un 
ser vivo. 


FB: Claro, justamente. Está muy bien eso, porque incluso apoya un poco lo 
que yo decía antes, al protagonista lo convierten en un robot, está todo el 
mundo, las computadoras que lo hacen, que son las enormes computadoras 
de la Luna, él mismo, están todos convencidos de que él va a seguir siendo 
la misma persona. Menos algunos robots pequeños de la Luna que no 


quieren ser absorbidos por la gran máquina. Entonces él se deja absorber, y 
su cerebro pasa a la máquina. Se convierte en robot. Vuelve a la Tierra, y 
tiene una vida re-normal. Tiene sexo, come, todo, pero igual es robot. 
Todas esas son simulaciones, lo suficientemente reales como para... 


FJ: Hasta la borrachera. 


FB: El tipo paulatinamente se va convirtiendo en lo que son los robots 
grandes. En tratar de fagocitar información y fagocitar gente. Deja cada 
vez más de ser él a ser lo que es en realidad. Se convierte en lo que es. 


FJ: Quiso continuar como él pero no puede. Es imposible porque ya es otra 
cosa. 


FB: Al evolucionar de esa forma ya su filosofía cambia y es otra cosa. 
Aunque en un momento seguía siendo como era antes, por una especie de 
inercia, después se convierte en otra cosa. 


FG: Lindo, que notable, interesante, muy buena la idea. 


FJ: Lean esa novela. Esa novela es muy linda. No literariamente pero las 
ideas son buenas. 


[Acá terminó el cuarto y último casette. Lo que sigue se grabó el sábado 3 
de marzo, como cierre. ] 


LB: Ahora, la tercer reunión del grupo... 


FJ: Ya pasó una semana de nuestra última reunión, nos hemos dado cuenta 
de que el tema da para mucho más, pero para no molestarlos demasiado 
con nuestra cháchara... 

FB: ...y para que yo no tenga que tipear tanto... 

FJ: ...hemos decidido cortarlo por lo sano y dejar aquí el tema, y pasarles 
la bola a ustedes, queridos lectores... 

FG: ...la cual esperamos que contesten, manga de inactivos... 

FJ: ...exactamente... 

FB: Eso, ¡escriban a AXXON! 

FG: Si quieren escribir, háganlo, con todas sus quejas, sus 
contradicciones... Unas palabras finales mías, o sea yo, FG. Creo que 


atrapo la intención de todos nosotros al decir que tenemos un profundo 
deseo de que ustedes contesten a nuestras irrelevantes objeciones mentales. 


Necesitamos que nos contesten. Que sea una cosa de ida y vuelta, como 
diría Susana Gimenez. Ustedes en algún punto, supongo, estarán en 
desacuerdo con lo que nosotros hemos dicho. 


FB: Esperamos, por lo menos. 
FJ: Hasta puede ser que incluso con el título. 


FG: Puede ser, incluso, que es un título brillante. Si ustedes están en 
desacuerdo con eso, manden su carta, manden sus críticas, dígannos por 
qué, y nosotros les vamos a demostrar que están absolutamente 
equivocados. 


FB: Agarren los temas propuestos acá, hablen con sus cónyugues, con sus 
amigos, con sus amantes, compañeros de trabajo, con su perrito, con sus 
BBS, con todo el mundo. 


FG: Háganlo circular. 


FB: En las BBS, que se muevan un poco. El área AXXON de PC-HOST, 
los españoles de la Enciclopedia Galáctica de Trantor y El Libro de 
Arena... Esta sección es ideal para discutir en una BBS. 


FG: Les agradecemos por haber leído y soportado esta cantidad de 
estupideces. [A FJ] ¿Usted quiere agradecer? 


FJ: Yo les agradezco profundamente desde mi corazón, mi alma y mi 
espíritu. 
FG: ¿Y usted, don Luciano? 


LB: Yo quiero hacer una reflexión: La comunicación ya no es lo de 
antes. 


FG: ¿Y usted, Fernando Bonsembiante? 
FB: Muchas gracias, y buenas noches. 


FG: Post Data: Agradecemos al señor Fernando Bonsembiante por 
desgrabar, tipear y soportar el Brainstorm. 


FJ: Lo único que no le agradecemos es la censura. 

FG: Exacto, nos censuró un montón de cosas. 

FJ: No sé si esto aparecerá. Lo más probable es que no. 

FB: Si ustedes no leen esto, se van a dar cuenta de que lo censuré. 


FG: Esa frase es incensurable. Lo que viene a continuación [... ... ] ha sido 
censurado. Si les gustó el sistema del Brainstorm, el cual inventé 


obviamente en un ataque de inspiración, y no, como dice Fernando, para 
sacarme de encima el artículo que tenía que escribirle... 


FJ: Aunque haya sido eso. 
FG: ...les instamos a que utilicen el sistema. 
FB: Vuelvo a decir que es algo ideal para BBS. 


FG: Lo que yo les pediría es que nos manden las conclusiones que sacan. 
Lo bueno de sacar conclusiones, además de sacarlas, es transmitirlas. 
Compartir el conocimiento. Aunque el conocimiento sea peligroso. Una 
cosa que les quiero decir a los lectores, de mi parte, si ustedes tenían 
intenciones reales, profundas y serias, de obtener algún beneficio técnico 
sobre virus de este artículo... 


FJ: Salta a la vista que no lo han logrado. 


FG: Evidentemente. Entonces, yo, en una muestra de humildad, les digo: si 
realmente necesitan algo por el estilo, manden su comunicación... 


FJ: ...que a través de AXXON le será entregada al señor Fabián... 
FG: ...y todas las cosas que ustedes pregunten serán contestadas. 


FB: ¡Qué bueno, acabamos de inaugurar el consultorio sentimental del 
doctor García! 


FG: Consultorio sentimental para virus. En definitiva, si tienen dudas 
técnicas, mándenlas que les serán contestadas porque no quiero dejarlos 
insatisfechos. Quedaron dos temas absolutamente descolgados, que son: 
FJ: Los dioses de los virus y la ecología de los mismos. 

FG: Exacto, si hubiera muchos virus sueltos, cómo sería la vida para ellos. 
FB: La idea es esta: Un mundo conectado todo por redes. Con muchos 
virus, muchos programas que van de un lado al otro. 

FJ: ¿Qué pasaría, la dinámica...? 

FG: Ah, esta es una idea absolutamente de Fernando [FB], yo no me 
responsabilizo por lo que salga de esto: él ha sugerido que ustedes escriban 


cuentos sobre los temas tratados en este Brainstorm. Y queda un último 
punto, que es un etcétera. 


FJ: Ese es su punto, señor lector grabador. Para terminar, la última frase: 
en este momento nos estamos convirtiendo los cuatro en un punto final. 
[Aplausos, música de vals. | 


[PD de la revista: *And remember... use condoms”.] 
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C.C.2368 Suc. 308] (1003) CHP. 
Estimada gente de Axxón: 


Lamento tener que aparecer en las páginas de Axxón (no, perdón, cierto 
que no hay papel de por medio. ¿Cómo decimos ahora?), para tener que 
contestar la carta de Daniel Bugallo en el número 4. Creo que la misma 
está plagada de errores que bien podrían haber sido corregidos por los 
miembros de Axxón integrantes de la CD del CACyF. 


Mi primera objeción es, si quieren, de forma. Si la carta trata temas que 
sólo incumben al CACyF y sus asociados, ¿no hubiera sido más apropiado 
enviar la carta al Boletín del CACyF. Tal vez Daniel no nos tenga la 
confianza suficiente, no sé; de todos modos las cosas están planteadas así 
y aceptamos las reglas. 


Empecemos con la sala: Sí hubo problemas con la Sala Alberdi en el 
CCGSM, pero esto fue culpa del mismo Centro Cultural que superpuso 
dos reservas (la segunda fue para el ensayo de una orquesta que estaría 
supuestamente después de nuestra actividad). Bugallo dice que no existía 


reserva alguna porque en otra situación y con mayor tiempo no se pudo 
conseguir sala. Ahora bien, ¿en qué cabeza cabe que íbamos a hacer ir a 
toda la gente y a Pohl, Brown y Hull al San Martín si no teníamos reserva? 
¿Los íbamos a dejar en la puerta, para que la gente los viera y listo? No 
entiendo tu razonamiento, Daniel. En cuanto al problema de la reserva que 
tenía que hacer hace dos años Sergio Gaut vel Hartman, considero que es 
responsabilidad del Presidente controlar siempre este tipo de actividades. 
De todos modos, nadie le pidió la renuncia a Daniel Croci a la presidencia 
del CACyF por ese hecho. Que quede claro. 


Continuemos. La comunicación del nuevo lugar de reunión con Pohl et al 
fue muy simple. Cuando se suspendió el encuentro en el San Martín por la 
demora de 24 hs. en la llegada a Buenos Aires de los visitantes, se dejó en 
la Cartelera del CCGSM una nota (bien a la vista, grande, con letras de 
colores, etc. etc.) informando sobre la suspensión, sus causas, y se daban 
dos teléfonos y un horario para llamar y conocer el día, lugar y hora del 
nuevo encuentro. Vos me dijiste personalmente, cuando me planteaste 
algunas de las cosas que señalas en tu carta, que llegaste muy apurado y 
no lo viste. Eso ya no es responsabilidad del CACyF. Hubo mucha gente 
que llamó, gente que no conocíamos, que se acercaba por primera vez, 
pero nosotros no podíamos llamarlos a todos y este sistema era mucho 
más simple y eficaz. Sólo llamamos a algunas personas que habíamos 
visto en el San Martín —y que no nos habían llamado— para informarles, 
intentando organizar una cadena de informaciones. Lamentablemente 
nuestra situación económica no nos permite llamar a todo el mundo como 
vos querías, ni mandar cartas a todos (que, además, no hubieran llegado a 
tiempo porque domingo y lunes fueron feriados y el encuentro se realizó 
finalmente el martes). 


Pasemos a otra cuestión: el informante. Parece ser que tienes un muy mal 
servicio de información, puesto que tu “informante” te da datos erróneos. 
Francamente me parece de mal gusto decir que todas las preguntas que se 
le hicieron a Pohl fueron de calibre menor porque eso es subestimar y 
despreciar a la gente que estuvo presente. Lamento que no estuviese vos 
para hacer inquisiciones agudas que le dieran una grata impresión a los 
yanquis, pero, ¡oh!, descubro que el problema aquí también pasa por un 
complejo de inferioridad. Si bien tenemos que darles buen trato y ofrecer 


seriedad por parte del CACyF, ¿por qué tenemos que pensar que el futuro 
de la CF argentina, del CACyF o de lo que sea depende de lo que piense 
Pohl de estos indiecitos de las Pampas? Como siempre, hay gente que 
todavía cree que, aún en la terrible situación de colonizaje cultural, 
económico, etc., dependemos del buen pensar de un escritor 
norteamericano (que, seguramente, se sentiría muy sorprendido por esto). 


¿Que Pohl se levantó y se sentó a unos metros del grupo porque no le 
daban bola? Falso. Y ridículo. Además tu informante se contradice: si le 
hacíamos preguntas tontas, ¿cómo es que no le dábamos bola? Claro que 
le hicimos preguntas a Brown y a Hull, pero ellos también estaban aquí. 
¿O acaso a ellos sí se los podía dejar de lado para atender a Pohl? 


Otra cuestión, y esta la respondo como editor de Cuasar. Es una mentira 
malintencionada que se haya intentado presentar a Cuasar como la única o 
mejor revista que se hace aquí. Se le entregaron varios fanzines —casi 
todos— y creo que todo lo que hicimos —ni siquiera estoy seguro de esto 
— es decir que Cuasar había ganado el Más Allá del 89. Otra vez, 
deberías verificar la información. 


Con relación al tema de Juan Etchegoyen —en el que has confiado otra 
vez en un informante, porque no estuviste presente en la Asamblea, como 
tampoco estuvo Juan—, la información te llegó muy distorsionada. El 
tema a tratar, como figuraba en el Orden del día, era aceptar o no lo 
resuelto por la CD con relación a la superposición de dos personas en el 
mismo cargo por un error de la Comisión anterior que sometió el cargo de 
Etchegoyen a elección sin que esto correspondiera (Juan tampoco estaba 
en la otra Asamblea). La propuesta era que Etchegoyen quedara en ese 
cargo y Eduardo Carletti —sí, el mismo editor de Axxón— ocupara un 
cargo similar cuya titular había renunciado. En la Asamblea se trató, 
tangencialmente, la situación de Etchegoyen que adeudaba cuotas 
suficientes como para no ser socio activo; no obstante la posición era que 
quedara en la CD si se ponía al día. Sin embargo, Etchegoyen no había 
participado de varias reuniones de CD a pesar de encontrarse presente en 
el lugar y de ser invitado personalmente a sumarse. Ni lo quiso hacer 
después de la Asamblea, cuando se le reiteró la invitación en una 
oportunidad. Según una reglamentación aprobada por la CD anterior —y 
que vos, Daniel, también apoyaste— si un miembro de la CD no se 


presenta durante un mes sin justificación es suspendido por treinta días. Si 
reitera esta situación, queda fuera de la CD. Esta CD fue mucho más 
generosa con el plazo para que Etchegoyen sumara sus esfuerzos al 
CACyrF. Personalmente le pregunté a Juan antes de la Asamblea qué iba a 
hacer y me dijo que no sabía, que ya me iba a contestar. Todavía espero la 
respuesta. Respeto a Juan porque bien puede tener problemas personales 
que le impidan ser parte de la CD, lo que no acepto es que se diga que lo 
excluimos. 


Estoy de acuerdo en que es tiempo de trabajar por el CACyF. Siempre lo 
fue, no es cosa de ahora. Creo que, aunque no hicimos mucho de lo que 
queríamos hacer, la situación socioeconómica es mucho más difícil que en 
años anteriores. Si las grandes instituciones corren riesgo de disgregación, 
es un mérito haber aumentado la cantidad de socios y haber triplicado los 
recursos de la tesorería. Claro que no es suficiente para lo que queremos 
hacer. Esta CD ha sido siempre abierta, no se plantean cuestiones políticas 
que no incumban directamente al CACyF —y, normalmente no las hay— 
y, tal como demuestra en sus apariciones en la revista Fierro, el único que 
se Ocupa de rotular a las CD es el ex presidente, Daniel Croci. 


Lamento, por último, que los lectores de Axxón se tengan que tragar todo 
este rollo, pero no fui yo quien eligió el lugar para la discusión. Creo que 
la carta de Daniel Bugallo no podía quedar sin contestar. Y del mismo 
modo en que yo no me ofendí cuando la leí —aunque sí me dolió—, 
espero que él tampoco lo haga. Y si quiere discutir o plantear cosas, estoy 
dispuesto a ello. Está en todo su derecho. 


Luis Pestarini 
Presidente del CACyF 


AXXON: 


Deseo aclarar los puntos de esta carta que tocan directamente 
a nuestra revista. La razón de que la carta de Bugallo 
apareciera aquí, en Axxón, es bien simple: cuando estábamos 
aún saboreando la visita de Pohl, todos felices y satisfechos 
por lo sucedido —me refiero a los miembros del equipo 
Axxón, que estuvimos muy cerca del visitante en cada ocasión 


posible—, me tocó tomar contacto con una faceta de la 
cuestión que escapaba del todo al clima que nosotros 
vivíamos; en concreto, y sin más vueltas, lo que pasó es que 
descubrí las sensaciones que expresaban algunos miembros 
del CACyF que —por la causa que fuera— se habían perdido el 
acontecimiento. Ese día, un viernes, Daniel me contó su 
malestar por no haber recibido aviso de la reunión que se 
había realizado el martes. Yo le expliqué los detalles que 
estaban a mi alcance (bastantes, ya que estuve en casi cada 
instante de la visita), y escuché una serie de quejas que 
podían sonar o no justificadas. La idea que nació de la 
situación fue puramente periodística: Daniel representaba una 
faceta del suceso que no se reflejaba en las cuatro notas de 
los miembros de la revista. Ya no había tiempo para que Daniel 
escribiera sus impresiones de un modo distinto a la 
simplicidad de una carta, de modo que le pedí una. Era un 
viernes y me la debía entregar el lunes (y así fue). Daniel puso 
en su carta mucho más que sus impresiones (y quejas) sobre 
la visita de Pohl, cosa con la que me enfrenté ya en casa, con 
la carta sobre la mesa y los dedos en el teclado de la 
computadora. Ya no había tiempo para nada. Y una carta es 
material que no puede ser corregido ni modificado, y mucho 
menos —al menos en Axxón—, recortado. De modo que salió 
tal cual, con el tema Pohl (que no necesitaba aclaraciones, ya 
que la información indirecta de Daniel aparecía enfrentada con 
las cuatro notas informativas que presentaban datos de 
primera mano) y con los demás temas, que deberían haber 
aparecido (estoy totalmente de acuerdo) en el Boletín del 
CACyF. Como miembro de la CD debería haber contestado, 
dice Luis. Y tal vez tenga razón (el tema se presta para una 
larga discusión), pero ocurre que no contaba con datos para 
responder correctamente a la mayoría de los puntos. De aquí 
que prefiriera esperar a que la carta despertara una reacción, y 
así fue. De verdad me alegra que las cuestiones hayan 
quedado aclaradas por la carta del Presidente del CACyF. Esto 
otorga un nivel a la respuesta que satisface las mejores 


espectativas. Y no creemos que a los lectores de Axxón les 
resulte absolutamente indiferente —o molesto— saber lo que 
pasa en el CACyF, que al fin y al cabo es una asociación que 
nuclea a personas con los mismos intereses que los mueven a 
ellos. 


Eduardo Carletti 


(Sí, hay otros miembros de la CD en el equipo Axxón: 
Fernando Bonsembiante y Fernando Juliá, pero ellos no 
participaron de la decisión de publicar la carta (a lo que, tal 
vez, alguno se hubiese opuesto) ya que, por razones 
meramente humanas, el cierre de la revista lo realiza el 
director, y en este caso todo ocurrió de tal modo que fue 
imposible consultar con los demás.) 


Hola, gente de Axxon... 


Esto apareció en el área de Axxon que está en el BBS de Ricardo Pesce, 
PC-Host... 


Ahí ya están todos los números para que la gente los baje, y hay ya 
comentarios sobre la revista... léanlo, y difúndanlo... 


Nos vemos... 


Gustavo Talavan 


Msg*t: 1370 AXXON 
02/15/90 22:08:14 

From: HERNAN PARRA 
To: SYSOP (Revd) 

Subj: REVISTA 


Bueno, te dejo a vos el mensaje, porque no sé a quién dejárselo. Estuve 
leyendo el Número 2, y la verdad que me pareció muy bueno, aunque no 
sé si de salame que soy o qué, no encontré como imprimir los cuentos (ya 
que leerlos del monitor se hace un poco denso) y la única forma es 
haciendo un PrintScreen (lo cual es bastante incómodo). Así que sería 


bastante interesante que agreguen una buena opción de impresión y que 
sólo imprima los cuentos que uno quiere. 


Bueno, si se les puede hacer llegar mi crítica a los editores estaría 
agradecido. 


Saludos. 


<*>Replies 
<A>gain, <R>eply, <N>ext, or <S>top? N 


Msg has replies, read now(Y/N)? y 


Msg+*: 1372 AXXON 

02/16/90 00:40:55 

From: SYSOP 

To: HERNAN PARRA 

Subj: REPLY TO MSG+ 1370 (REVISTA) 


Bueno Hernán, en el numero 4 de la revista explican que están 
desarrollando unos programas para imprimir la revista con sus gráficos, 
así que estoy esperando al igual que muchos lectores esos utilitarios. 


Ricardo. 
<->, <A>gain, <R>eply, <N>ext, or <S>top? N 
End of Replies, add yours(Y/N)? 


Msg*t: 1570 AXXON 

02/21/90 13:22:37 

From: LUIS TOMBO 

To: HERNAN PARRA 

Subj: REPLY TO MSG 1335 (REVISTA) 


Mmmmm, yo siempre pensé que lo de la no-impresión lo hacían a 
propósito, porque la gracia era que la revista se leyese EN la máquina, y 
no que se imprimiera así nomas... 


Saludos Luis //////// 


<->, <A>gain, <R>eply, <N>ext, or <S>top? 

Los comentarios que siguen son de Leitz BBS, donde hay un área de 
Literatura, y donde ya se comenta de Axxón, aunque por razones de 
espacio la revista no está disponible para obtenerla por modem... 


Mensaje : 819 [Pub.] 02/12/90 16:30 
De : Enrique Mendelsohn 

Hacia : Gustavo Talavan 

Tema : 4756 Axxon 

Seccion : 3 


Bien!!!, SABIA que esa revista estaba buena, de momento no tengo una 
PC para verla, pero, lo que puedo hacer es ir a la casa de alguno de ustedes 
para ver que tal está, y descarto desde ya que es buenísima porque 
conozco algunas cosas de EDUARDO CARLETTI por FIERRO. Gustavo 
si podés, mandale este mensaje a Fernando : 


Amigo Fernando : 


Desgraciadamente no tengo aún acceso a una PC (Llamo con una 
Commodore 128) pero desde hace años tengo mucho interés por los 
COMICS y la literatura en general, e indudablemente una revista como la 
de ustedes no puede pasar por alto en el ambiente. La primera noticia que 
tuve de AXXON fue por PAGINA/12, luego mediante el ambiente de los 
COMICS y mis amigos me enteré el teléfono. Como sé que en los BBS 
entra gente que se interesa por estos temas me decidí a dejarles la 
información (Y me alegro también que Manuel Moguilevsky se haya 
contactado con ustedes, en realidad, me ha pedido que colabore también 
en DELPHI pero todavía no me puse en contacto). Por mí, ningún 
problema en colaborar con ustedes, y espero que sigamos en contacto. 
Hasta la próxima. 


Enrique Mendelsohn 


Bueno, en resumen, la revista se puede conseguir por teléfono, también, 
llamando a los siguientes BBS, en los horarios que se consignan a 
continuación: 


PC-HOST Todos los días, 24 hs. Tel: 746-1635 


Protocolo: Bell-CCITT 300/1200 8-N-1 


BBSSidro Lun. a Vie. 19-7 Sab. y Dom 24 hs. Tel: 743-0734 
Protocolo: Bell 300/1200 8-N-1 


Telecomm Lun. a Vie. 20-6 Sab .y Dom 24 hs. Tel: 764-4189 
Protocolo: Bell 300/1200/2400 8-N-1 


AXXON: 


Gustavo: Gracias por hacer de 'enlace” entre las BBS y 
nosotros, mientras no tengamos modem vamos a seguir 
teniéndote como “corresponsal”. Volvemos a decir a nuestros 
lectores que estas BBS son GRATUITAS, y si tienen modem y 
todavía no se comunicaron con ellas... ¿Qué esperan? 


A Ricardo Pesce: Te agradecemos que hayas creado el área 
AXXON en tu BBS. Esto cumple con la filosofía de la revista de 
ser un poderoso medio de comunicación. 


Con respecto a la discusión que se armó en PC-HOST, si bien 
es cierto que estamos haciendo un programa de impresión 
[todos los que lo quieran pueden pedirlo a la casilla de 
correos de la revista; el programa va a imprimir incluso los 
números anteriores], más cierto es lo que dijo Luis Tombo. 


La revista está pensada para ser leída en una computadora, 
por eso cada vez vamos a poner más animaciones, más 
programas interactivos, como un generador de cuentos 
aleatorios que ya estamos pensando, etc. 


Como dice uno de nuestros colaboradores, Rodolfo Contín, 
hay que aprovechar lo más posible el hecho de que la revista 
esté en una computadora. 


A Enrique: Por lo que veo, aunque todavía no conocés la 
revista tenés bastante entusiasmo, lo que nos alegra. 
Esperamos conocerte personalmente pronto para poder 
mostrarte la revista, y que puedas colaborar con ella. 


Buenos Aires, enero 1990 


Señores de Axxón, 


Mi nombre es Alberto Vásquez. Ya he “hojeado” y leído los primeros 
cinco números de Axxón. No deseo hacer críticas puntuales sobre cada 
uno de los cuentos y notas publicadas. Creo que no tiene ningún sentido 
hacerlo debido a la gran carga (enorme) de subjetividad que lleva implícita 
una crítica de tal tipo. Simplemente diré que hay cosas que me gustaron 
mucho (como por ejemplo Ballard, Carletti, Pohl), algo, poco, o nada. 
Pero esto en realidad no es una crítica sino un hecho obvio, es decir, no 
existe lector que guste de todo lo que lee, por la sencilla razón de que 
todos poseemos gustos distintos. No obstante quiero decir que me gustó 
un gran porcentaje de lo que leí en Axxón (simplemente expreso mi 
opinión personal). Pero lo que sí quiero criticar es la revista en general, en 
su forma y no en su contenido: Opino que es excelente. Cuando me dirigía 
a mi casa con los cinco discos de Axxón que acababa de conseguir, me 
encontraba muy intrigado y expectante. Ya sabía que este tipo de revistas 
en disco existían en lugares como U.S.A. Lo que quería saber era que tan 
bien estaba hecha Axxón (digo por ser argentina, y es que uno está harto y 
lleno de bronca por la mediocridad “made in Argentina”). Es decir, no 
tenía tanta expectativa por el contenido en sí de Axxón (uno tiene en claro 
que las revistas de SF contienen narraciones de SF y notas afines, obvio), 
por otro lado cualquiera puede grabar en un disco una colección de 
cuentos si se toma el trabajo. Y cuando finalmente pude cargar los discos 
y ver la revista quedé sorprendido. Quedé sorprendido con el primer 
vistazo por la prolijidad con que está hecha (se ve que hay detrás mucho 
laburo hecho con ganas, muchísimo) y por la estética de la revista (léase 
disposición de los menúes, gráficos, y aspecto visual en general de la 
revista). Luego al comenzar a leer me encuentro con el sistema de saltar a 
una página determinada, señalador de página y acceso al índice desde 
cualquier lugar, todo esto la hace muy fácil y eficiente de manejar. Muy 
buena idea la de incluir en el último número un índice de ilustraciones ya 
que realmente son excelentes (tanto los gráficos como las imágenes 
digitalizadas, a propósito, ¿puedo enviarles imágenes para que las 
digitalicen y las publiquen?). A propósito, los gráficos que se generan a 
modo de tapa del número 1 de Axxón son increíbles, ¿podrían incluir el 
programa que los genera en algún número de la revista? 


En resumen, la idea es muy buena y me alegra mucho que alguien haya 
tomado la iniciativa, pero es aún más feliz que la cosa se haga con tanto 
profesionalismo y buen gusto. Quiero hacer un comentario aparte: La 
historieta que se incluye en el número 1 de Axxón es, a mi juicio, muy 
buena. Pero nuevamente no quiero detenerme en un comentario sobre el 
contenido en de la revista sino sobre el hecho en sí. Me impactó mucho el 
leer una historieta en pantalla y con una definición tan alta. La idea es muy 
buena pero consume tanta memoria que en un sólo disco no se puede 
incluir una historieta y además una buena cantidad de cuentos. Admitamos 
que tener sólo una historieta para leer en un mes es algo un poco escaso. 
Por eso quiero tirar modestamente una propuesta (no sé si es viable): ¿Por 
qué no editar dos discos por mes y en forma simultánea? Uno contendría 
los cuentos, notas y demás secciones y el otro contendría una historieta. 
Incluso si sobra espacio se podría incluir algún/os gráfico/s que estén 
descolgados de los cuentos, algo así como una sección de imágenes 
artísticas digitalizadas (a la cual podrían contribuir los lectores de Axxón 
enviando dichas imágenes). Cuando haya leído Axxón con más 
profundidad y piense un poco más en la cosa les enviaré inquietudes y 
propuestas. 


Para terminar quiero volver a felicitarlos por un trabajo tan bien realizado 
y espero que sigan con la fuerza que muestran hasta ahora. Por mi parte 
voy a encargarme de distribuir Axxón por las PC*s de la Facultad de 
Ciencias Exactas y Naturales de la UBA (donde estudio física) y pasársela 
a todo aquel que conozca que tenga una PC. Habiendo dicho todo lo que 
quería decirles por el momento, me despido hasta una nueva carta. 


Saludos !! 
PD: Acuérdense de Bradbury. 
AXXON: 


Tantos halagos juntos es más de lo que podemos soportar, 
con decir que Fernando se lo creyó y ahora exige que le digan 
“Señor Programador”... Hablando en serio, si querés 
mandarnos gráficos podés hacerlo, y si nos gustan y nos 
sirven para algún cuento o nota, los publicaremos. Por 


supuesto, estamos abiertos a la recepción de material de todo 
tipo, que será evaluado y publicado si nos parece bueno. 


Por otro lado, queremos aclarar que el gráfico de la tapa del 
número uno, si bien aparecía como hecho por Fernando, es un 
algoritmo creado por Barry Martin, que apareció en el número 
122 de Investigación y Ciencia, lo único que hicimos es 
implementarlo. El programa que genera ese gráfico, y muchos 
otros (en formato ejecutable, y no en fuente) están disponibles 
para los lectores de Axxón, sólo hay que pedirlos. Para 
entregar la fuente hay que pedir autorización al autor del 
programa. Algunas tendremos. 


Tu idea de hacer la revista en dos discos, bueno, ya la 
discutimos los hacedores de Axxón justamente cuando la 
historieta del 1 no entraba en el número 0. La conclusión final 
fue que no debíamos dividir la revista en partes, porque nos 
arriesgáíbamos a que se  desparramaran ejemplares 
incompletos de Axxón. Al fin y al cabo, dada la forma tan 
especial en que viene (bueno, es difícil que la leas en el tren, o 
en el baño), la mayoría de sus lectores alcanzan bastante justo 
a leer una por mes, cuando alcanzan. Si publicamos una 
historieta o un conjunto de ilustraciones cada varios números 
muchos van a respirar. 


Muy bien hecho eso de distribuir Axxón por todos lados, ésa 
es la idea de la revista, que circule, que se extienda, que 
crezca. 


Ah, siempre nos acordamos de Bradbury. De ahí a que 
publiquemos algo... (hay pocas cosas desconocidas de él). 


Equipo 
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